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ÖNSÖZ 


Felsefenin Tekniği adını taşıyan bu kitapta, bazı felsefe 
meselelerinde görülen zorlukların nereden kaynaklandığı- 
nı, (metinlere dayanarak) izâh ettikten sonra, zorlukları ko- 
laylaştırmak için neler yapmak gerektiğini, (— yine metin- 
lere dayanarak) göstermeye çalıştım. 

Bu sebeple, kitapta iki bölüm vardır ve her bölüm iki- 
şer fasıl ihtiva etmektedir. Her fasılda ise, dörder konu 
mevcuttur. Bunların tertibi ve kitabın bünyesi hakkında, 
İÇİNDEKİLER cedveline bakmak kâfidir. 

Türk-İslâm filozofları ile Avrupalı filozofların eserle- 
rinden seçilmiş olan 300 kadar metin (: fragment), teklif 
ettiğim kolaylaştırma ilkeleri üzerinde uygulama imkânı ver- 
mek içindir. Bütün bu metinler, ünlü filozoflardan seçik 
miştir ve hepsi de, buradaki ilkeleri destekleyecek nitelik- 
tedir. : 

Bu süretle görülüyor ki, eserin iki özelliği vardır: Bi- 
rincisi, felsefeyi kolaylaştırmak için bir teknik ortaya koy- 
mak (— nitekim Felsefenin Tekniği adı bunun için seçil 
miştir—) ikincisi de, umumi ihtiyacı karşılayacak ölçüde 
küçük bir felsefe antolojisi meydana getirmektir. Şimdilik 
kitabın yazılma gerekçesi için, GİRİŞ'teki müilahazaların 
okunmasında fayda vardır. 

Kitaptaki ana fikrin temeli, çok uzun yıllar önce atıl- 
mıştır. Seneler geçtikçe, bu fikri bazı esaslara bağlamaya 
ve olgunlaştırmaya çalıştım. Nihayet uzun süre bekledikten 
sonra, ilk'defa olarak 1975 senesinde ders konusu yaptım 
ve felsefe öğrencilerine hangi ölçüde yararlı olabileceğini 
denedim. Ümit verici sonuçlar aldıktan sonra da, 1978'de 
yayınlanan FELSEFE (*) adlı bir kitabımda, 20 sayfa ha- 
linde, bunun ik taslağını yayınladım. Daha sonra, 1983 yı- 
ında FELSEFE ARKİVİ'nde (sayı 23-24) daha derli toplu 


*. N. Keklik, FELSEFE, Mukâyeseli Temel Bilgiler ve Kaynak. 
lar, İst. 1978 (s, 127-146) 


vi 
bir özet neşrettim. Şimdi de eserin bütünü ortaya çıkmış 
bulunuyor. 

Burada sunulan fragmentler'den bazıları, tarafımdan 
tercüme edilmiştir; bazıları da muhtelif kimselerin fercü- 
meler'inden aktarılmıştır. Başkalarından aktardığım metin- 
lerdeki ifadelere. ve kullanılan kelimelere (—bunlar uydur- 
ma terimler ihtiva etse .de—) el süremezdim. Sadece bazı 
durumlarda parantez açarak uygun bir kelimeyle manayı 
belirtmeyle yetindim. Dolayısıyla bu gibi kusurlardan, şah- 
sının. mes'ül tutulmayacağını ümid ediyorum. Kendi ifâde- 
lerime gelince, çoğunluğun anlayabileceği kelimeleri kullan- 
maya itina gösterdim. Buna rağmen sürç-i lisân veya sürç-i 
kalem sebebiyle bazı «uydurma terimler» kullanmışsam, bu 
kabahat her halde bir dil uzmanı olmadığıma bağışlanma- 
lıdır. (Bu hususta, 41'inci sayfada mevcut olan bir dipno- 
tu'ndaki mazeretime itibâr olunmalıdır.) Nakledilen metin- 
lerdeki birçok kelimeler (—metin çalışmalarında gerekli 
olduğu için—) italik olarak ve bazen de kapital harflerle 
dizdirilmiştir. 

Yukarıda işaret edildiği üzere, kitapta 300 kadar fel- 
sefe metni (: fragment) mevcuttur ve bunların büyük bir 
kısmı, ahlâk konusundadır. Ayrıca bilgi problemi, psikoloji, 
mantık, metafizik, fizik -astronomi, politika vs. konuların- 
da da, küçümsenmeyecek miktarda metinler (: fragmentler) 
mevcuttur. 

Şüphesiz ki, hazırlanmasında ve yayınlanmasında en 
çok güçlük çektiğim kitap bu olmuştur. Çünkü müsvedde- 
“lerin daktiloya çekilmesinden başlayıp, tashihlerini bizzat 
yaparak, matbaaya kadar götürüp getirmeye kadar, her şey- 
le kendim meşgül olmak zorunda bırakıldım. Fakat yorgunlu- 
gumu unutturan husus, bu eserin dizgi ve baskısını üzerine 
alan Can Matbaa'nın sahibi Ali Canhoroz ile mürettibi Ömür 
Kasap'ın, anlayışlı ve kolaylık gösteren davranışları olmuş- 
tur. Kendilerine, gerçekten teşekkür borçluyum. 

Nihat KEKLİK 
(5 Ocak 1984 İst.) 
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Giriş olarak burada sunulacak birkaç sayfa içinde, İel- 
sefe ve filozoflâr hakkındaki bazı yanlış ve noksan kanaat- 
lara işaret ederek bunların sebeplerini göstermek ve bu sü- 
retle de, elinizdeki kitabın hangi amaca yöneldiğini, daha 
açık bir şekilde belirlemek gerekecektir. 

Bilindiği üzere, felsefe ve filozoflar hakkında, birçok 
kimselerin çoğunlukla yanlış ve bâzen de noksan kanâatları 
vardır. Nitekim felsefe hakkındaki yanlış ve noksan kanâat- 
lar, felsefenin zor oldüğu iddiâsına dayandığı gibi, filozof- 
lar hakkındaki yanlış ve noksan kanâatlar da, onların boz- 
guncu ve yıkıcı oldukları iddiâsına dayanmaktadır. İşte bu 
yanılmalar, üç tâne sebepten kaynaklanmaktadır. 

Birinci sebep şudur: Bâzı kimseler, gerek tarihçesi ve 
gerekse disiplinleri bakımından, felsefe hakkında, bütünü 
kuşatacak şekilde bilgi sâhibi olmadıkları için, felsefeye dâir 
okudukları bazı eser ve yazılardan elbette ki doğru dürüst 
bir mânâ çıkaramıyorlar. Bu gibi kimselerin, felsefenin an- 
laşılmaz bir ilim olduğu zannından kurtulabilmeleri için, 
herşeyden önce, felsefe hakkında şematik ve bütünü kuşa- 
tacak şekilde umümi eserlere baş vurmaları gerekmektedir. 
Nitekim, 1978'de çıkan, FELSEFE (: Mukâyeseli Temel Bil- 
Biler ve Kaynaklar adlı, (336 sayfalık) kitabımız ve 1982'de 
yayınlanan, FELSEFENİN İLKELERİ isimli, (270 sayfalık) 
eserimiz, böyle bir ihtiyaca cevap vermek için yazılmıştı. 
(Bu sonuncusu, Türkiye Mili Kültür Vakfı'nın, lütüfkâr 
ödülüne lâyık görülmüş ve müellifini mânen ihyâ etmiştir.) 
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İkinci hatâ ise, filozoflar'ın yanlış değerlendirilmesin- 
den ileri gelmektedir. Nitekim birçok kimseler, filozofların 
bilgiçlik taslayan ve kendilerini beğenen insanlar olduğunu, 
ahlâk bakımından kusurlu sayıldıklarını, garip ve tuhaf dav- 
ranışlarda bulunduklarını ve bundan da ileri giderek, her- 
kesin aklını karıştıracak şeyler söyleyip milli berâberliği- 
mizi tehlikeye attıklarını, üstelik dinsiz vs. vs. vs. oldukla- 
rını zannederler. Hattâ, 19'uncu asırda yaşamış olan bir fi- 
lozofun, kendi milletine hakâret ettiğine bakarak, bütün fi- 
lozofların milliyet düşmanı olduğunu zannederler (*). İşte, 
istisnai olan bu gibi bir iki noktaya ilave olarak derler ki; 

«.. birçok kimselerin nazarında filozoflar, sanki insan- 

ları gece vakti uykularında rahatsız eden külhanbeyleri 

gibidir...» (1). 

İşte bu tür ithamlara lâyık, sâdece birkaç filozof yüzün- 
dendir ki, diğer filozoflar da, —büyük bir çoğunlukla, müs- 
bet oldukları halde—) çeşitli töhmetlere hedef olmuşlardır. 
Şu halde, bu hatanın da düzeltilmesi gerekiyordu ve işte, 
1983'de yayınlanan: FİLOZOFLARIN ÖZELLİKLERİ adın- 
daki (240 sayfalık) kitabımız, bunun için yazılmıştı. Nite- 
kim orada gösterilmiştir ki, filozof denilen kimseler, (—bü- 
yük bir çoğunlukla—) birleştirici, uzlaştırıcı, mantıklı ve 
ahlâk sâhibi insanlardır; aile bağlarına ve toplum inançla- 
rına saygılıdır; herkese karşı foleranslı davranmayı öğre- 
tirler ki, bu tür nitelikler, özellikle Türk-İslâm filozofların- 
da bulunmaktadır. Gerçi bunun zıddına birkaç filozof mev- 
cut olsa da, küçük istisnâların, büyük çoğunluğa zarar ver- 
melerinden endişe etmeye lüzum yoktur. 


* Bu filozof, Schopenhauer (öl. 1860)'dir. (bkz. br. 86-86). Fa- 
kat ona karşılık Fichte (öl. 1814), Alman Milletine Nutuklar 
(Reden an die deutschen Nation) adlı eserinde, koyu bir 
Alman milliyetçisidir, 

1) Schopenhauer, Rapports de la Philosophie avec la Vie (: Phi. 
Josophes içinde), 5. 115. 
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Felsefe ve filozoflar hakkındaki üçüncü yanlış ve nok- 
san kanâata gelince: Bu da, felsefenin zor anlaşıldığı (ve bâ- 
zen de hiç anlaşılmadığı) iddiasından ibârettir. Gerçekte bu 
iddia, belli bir ölçüde doğru sayılır. Fakat, böyle olsa da, 
zor anlaşılan felsefe meselelerini kolaylaştırmak mümkün 
değil midir? İşte, hâlen elinizde bulunan: FELSEFESENİN 
TEKNİĞİ adlı (240 sayfalık) eser ve bunun küçük bir hu- 
lâsası (2), zor görünen felsefe konularını kolaylaştırmak (ya- 
ni, kolayca anlatılan ve anlaşılan biçimde ifade etmek) ça- 
relerini göstermek üzere kaleme alınmıştır ki, bunun birçok 
gerekçeleri vardır. Nitekim, insanlık tarihinin en büyük si- 
mâsı olan Hz. Muhammed (511-632) diyordu ki: «İnsanlara, 
anlayacakları ölçüde söyleyiniz». Yâni, o şekilde ifâde edi- 
niz ki, söyledikleriniz ve yazdıklarınız, hitâp etmek istedi- 
ğiniz kimseler tarafından kolayca anlaşılsın. 

Böyle bir görüşün haklı olduğunu inkâr etmek, elbette 
ki mümkün değildir. Zâten zor anlaşılan ve bu da yetmi- 
yormuş gibi, bâzı kimseler tarafından maksatlı olarak. ka- 
ranlık ve karmaşık ifâdelerl€ büsbütün zorlaştırılan felsefe 
sahasında, en yetkin zihinlerin bile £olay anlaşılan uslüptan 
hoşlanacağını tahmin etmek bir kehânet sayılmamalıdır. 
İşte bu sebeple, hangi felsefe problemleri'nin ve hangi filo- 
zofları'n (—umümiyetle—) zor anlaşıldığını göstermek ve 
sonra da, bu zorlukların kolaylaştırılması için hem yazar- 
Jar'ın hem de okuyanlar'ın ne gibi çârelere baş vurmaları 
.gerektiğini belirtmek gerekiyordu. Çünkü felsefe sâhasın- 
daki otuz yıllık mesleki tecrübem bana göstermiştir ki: 
Zor söylemek kolaydır; kolay söylemek zordur. 

Başka deyişle: aslında zor olan meseleleri anlaşılan bir 
duruma getirmek zahmetine katlanmaksızın, onları aynı şe- 
kilde zor biçimde anlatmak, yahut da, aynen tekrarlamak 





2) N, Keklik, Felsefede Uslüp Meselesi ve Bazı İlkeler (FELSE- 
FE ARKİVİ, sayı 24, İst. 1963. 
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süretiyle yetinmek, son derece kolay bir iştir. Fakat zor 
meseleleri kolaylaştırmak yani, onları anlaşılan bir duruma 
getirmek ise, son derece zor'dur. Çünkü olay anlaşılan bi- 
çimde anlatabilmek için, yazarlar'ın üzerine düşen bâzı gö- 
revler bulunduğu gibi, okuyanlar'ın da ufak tefek güçlük- 
leri bertaraf edip kolay anlamalarını sağlayacak bâzı imkân- 
lar yok değildir. 

Felsefenin zorluğu meselesi (veya böyle bir iddianın 
ileri sürülmesi),. başka sebeplerden de ileri gelmiş olamaz 
mı? Bu noktaya da bir nebze dokunmamız gerekiyor. 

Yukarda işaret ettiğimiz üzere felsefe, bâzı kimselerin 
maksatlı gayretleriyle, son derece karanlık ve bu sebeple 
de anlaşılmaz bir nitelik kazanmaktadır. Acabâ bunun se- 
bebi, Hegel Xöl. 1831)'in işâret ettiği bir noksanlıktan mı ile- 
ri geliyordu? Nitekim diyor ki: 

«... bütün bilimleri, san'atları, teknikleri ve el ustalıkla- 

rnı öğrenmek için, karmaşık bir çıraklık ve alış- 

ma çabasının zorunluğu kabul edilir. Buna karşılık fek 
sefe konusunda şöyle bir ön yargı (: peşin hüküm) ege- 
men görünmektedir: Kundura yapmak için, insanın göz- 
leri ve parmakları olması, elinde deri ve âletler bulur- 
ması yeterli olmadığı halde, her insan sırf doğal (:ta- 
bii) aklında bir ölçü aracı bulunmasından ötürü, hemen- 
cecik felsefe yapmayı ve felsefe üzerinde yargı ver- 
meyi bilir... Öyle görünüyor ki felsefenin sırrı, bilgi ve 
öğrenim yokluğunda aranmakta ve felsefe sanki öbür 

bilgilerin bittiği yerde başlamaktadır...» (3) 

Demek ki felsefenin sırrını, bilgi ve öğrenim yokluğun. 
da arayanlar yüzünden felsefe gittikçe zorlaşmakta ve arap: 
saçına dönmektedir. Oysa bir kundura yapıcısının bile çr- 
raklık devresi vardır ve bunsuz bir san'at mümkün değildir. 


3) Hegel, Tinin Fenomenolojisi (: Hegel, Bütün Yapıtları I'den. 
naklen), Ss. 24, 
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Şimdi, bütün bunların sonucu olarak, önemli bir nokta 
üzerinde daha durmamız gerekiyor: Pozitif ilimler'le uğra- 
şan bilginlerden bir kısmı da herhalde karanlık ve karma- 
şık ifâdelerle doldurulmuş birtakım felsefe kitapları yüzün- 
den olmalıdır ki, felsefe'ye karşı umumi bir ürküntü duy- 
maktadırlar.- Nitekim başka bir kitabımızda belirttiğimiz 
gibi, 19'uncu asırda, Avrupalı bilginlerden bâzıları, filozof- 
ların saçma sapan konuştuklarını ileri sürmekteydi; buna 
karşılık o devrin filozofları da, onların dar kafalı oldukla- 
rını iddia ediyordu. (4) Yine bu sebeple olmalıdır ki, 19'un- 
cu asırda, pozitif ilim sâhasında tanınmış olan Claude Ber: 
nard (1813-1873), hem filozoflar ve hem de felsefe hakkında 
diyordu ki: 

«... felsefe, hiç bir şey öğretmez... Filozoflar asla bir şey 

öğretmediler, (sâdece) başkalarının yaptıkları üzerinde 

düşündüler. Newton, Galileo, Leibniz Descartes müstes- 
nâ, işte gerçekten faâl olan filozoflar ... bunlardır. Kant, 

Hegel, Schelling vs. bütün bunlar boştur. Hiç biri yer- 

"yüzüne, kendilerine âit en küçük bir hakikatı sokama- 
dılar. Bacon'a gelince: O, bir #rompet'tir, bir tellâi'dir. 

"O; ... kendi zamanında hüküm süren ilmi hakikatları 

tekrar etmekten başka bir şey yapmamıştır...» (5) 

Claude Bernard pek de haklı sayılmayacak bu iddiala- 
rından başka, (—kısmen haklı olarak—) “diyordu .ki: 

«..âlim olmayan filozof, kısır. ve gururludur...» (6) 

Claude Bernard her ne kadar, âlim olmayan filozof, kr- 
sır ve. gururludur diyorsa da, (yuk. bkz.), filozof olmayan 
âlim'lerin de aynı durumda kaldıklarını nedense görmez- 
likten geliyordu. Şu halde felsefe ile pozitif ilimler arasın. 
daki bu zıtlık, elbette ki sun'idir. Çünkü esâsında her ikisi 


4) N. Keklik, Felsefenin İlkeleri, 5. 106-107 (dn.*) 
5) Bkz, N. Keklik, aymı eser, 5. 27. 
6) Bkz.-N, Keklik, aynı eser, 5. 26-27. 


XIV 


de aynı gerçeğin farklı izâhını yapmağa çalışmaktadır. De- 
mek ki felsefeciler'in mutlakâ pozitif ilimler'e önem verme- 
si kadar, bilginler'in de aynı şekilde felsefe'ye önem verme- 
leri icap etmektedir. Çünkü Descartes (1596 -1650)'ın dediği 
gibi: «...bilinder, birbirine bağlı bir bütün'dür..» (7) 


İşte, ilimler arasındaki bu bütün'lüğü sağlayan da fel 
sefe'dir. Nitekim daha önceki bir kitabımızda belirttiğimiz 
gibi felsefe, âdetâ Hikmet Binâsı'nın çatı'sı sayılmaktadır ki 
bunun altında, bütün ilimler bulunmaktadır. 

Felsefe ile pozitif ilimler arasındaki böyle bir ilişki, 
Schopenhauer tarafından, (metafor yoluyla) şöylece izâh edil 
mekteydi : 

«.. Bütün insan bilgisini, çok sayıda dalları olan bir 

ağaç gibi tasavvur etmelidir ki, bunun gövde'si, birkaç 

(ana) dal taşımakta ve bunlardan da, birbiri ardından 

dallara ayrılmak süretiyle, pek çok küçülerek nihâyet- 

lenen sonsuz derecede küçük dallar yayılmaktadır. 
Kendisini sâdece özel bir ilim'e adayan bir kimse, 
sondaki küçük dallardan (: filizlerden) iki tânesini bir- 
leştirmeğe gayret etmektedir. Filozof ise, aksine olarak, 
doğrudan doğruya gövde'den çıkan ana dallar arasında 
bir ilişki kurmayı araştırmalıdır...» (8) 


Anlaşılıyor ki ilimler arasında bağlantı sağlanmadıkça, 
(—ki bu felsefe'nin vazifesidir—), pozitif ilimler'le uğraşan- 
ların felsefe'den ve felsefe'yle uğraşanların da pozitif ilim 
ler'den hoşlanması ve bu yüzden filozofların, âdetâ «boş laf- 
Jar eden» kimseler şeklinde tasvir edilmekten kurtulması 
mümkün olmayacaktır. 


7”) Descartes, Aklın İdâresi, 6, 5. 
8) Schopenhauer, Rapports de la Philosopie avec la Vic (: 
Philosophie et Philosophes içinde), Ss. 116, 
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FELSEFEYİ 
ZORLAŞTIRAN SEBEPLER 


Birinci Bölüm'ün ilk faslı (I—A) olarak, bu sayfalardan 
itibaren, felsefeyi zorlaştıran sebepler üzerinde bik ki 
bunlar, dört konu halinde incelenecektir : 


Önce, metafizik ve mantıklaki teknik terimler sebebiyle 
ortaya çıkan güçlüklerden bahs ederek, aynı tür güçlüklerin 
diğer ilimlerde de bulunduğunu belirteceğiz. 


Sonra, belirsiz ifâdeler ve soyut kavramlar yüzünden 
ortaya çıkan güçlükleri ele alıp, bazı örnekler vereceğiz. 


Daha sonra da, yabancı terimler kullanmak ve bilgiçlik 
taslamak yüzünden felsefenin zorlaştırıldığını göstereceğiz. 


felsefecilerin sebep olduğu güçlükler üzerinde dukdeiğiz.. 


İşte, —A faslında, ele alacağımız dört konu, bunlardan 
ibârettir. 


I—A' 


Metafizik ve Mantık'taki teknik terimler 
sebebiyle felsefenin güçlüğü 


Filozoflar, acabâ ne sebeple anlaşılması zor ve karma- 
şık ifâdelerle yazarlar? Daha kolay ve açık yazsalardı olmaz 
mıydı? İşte, felsefeyle ilişkileri pekaz olan kimselerin ortaya 
attıkları bu gibi sorulara karşılık olmak üzere, önce şu iki 
noktanın belirlenmesi gerekiyor. Nitekim : 
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1) Felsefe problemlerinden sâdece bâzıları, kendi içle- 
rindeki güçlüklerden dolayı zor anlaşılmaktadır fa- 
kat bu gibi zorluklar, yalnız felsefe değil, ayni zaman- 
da diğer ilimler için de bahis konusudur; 

2) Kolay ve açık ifâdeyle yazabilmek, her zaman müm- 
kün değildir; kaldı ki, hemen /7erkesin anlayabilece- 
ği kadar basit ve kolay ifâdelere kadar inmeğe kalkış- 

- mak, hem imkânsız hem de gereksizdir. 

Evvelâ birinci nokta üzerinde duracak olursak : Belirt- 
tiğimiz gibi felsefenin umümiyetle zor anlaşılması, onun ba- 
zı problemlerinin ihtivâ ettiği güçlüklerden ileri gelmekte- 
.dir. Bunlar ise, çoğunlukla metafizik ve mantık disiplinlerin- 
de görülmektedir. Çünkü biraz aşağıda belirteceğimiz gibi 
metafizik disiplini, özellikle soyut kavramlar (: mücerret 
“mefhumlar) üzerine kurulmuştur. Mantık'ta ise, kıyas ve is- 
bat teorileri, hem anlaşılması hem de anlatılması güç olan 
.konulardır. İşte bundan dolayıdır ki bâzı filozoflar (hattâ 
felsefeciler 3), ister istemez anlaşılması güç ve karmaşık 
cümlelerle yazmak zorunda kalmışlardır. Fakat bu tür güç- 
“lükler, başka ilimler (msl. matematik, fizik, kimyâ, astrono- 
mi gibi ilimler) için de bahis konusu değil midir? O halde, 
felsefeyle olan ilişkileri henüz yeter bir seviyede bulunma- 
yanların böyle bir güçlükten şikâyetçi olmaları gerekmez. 
Nitekim Roussean (1712 - 1778)'nun dediği gibi : 

«.. Halka, /alkın diliyle değil de, kendi dilleriyle hitâp 

etmek isteyen bilge kişiler, meramlarını anlatamazlar. 

Halbuki alk diliyle ifâdesi imkânsız, binbir çeşit fikir 

vardır. Çok umümi fikirler ve çok uzak mevzülar, ayni 

derecede halkın idrâki dışında kalırlar...» () 

İkinci noktaya gelince: Kolay ve açık ifâdeler, ancak 
bizi durumlarda mümkündür. Çünki öylesine zor meseleler 
vardır ki, bunların kolaylaştırılması her zaman kâbil olma- 
yabilir. (— Hangi durumlarda &olaylaştırma'nın mümkün 


1. Rousseau, Toplum Anlaşması, s. 59. 
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olabileceğini, İkinci Bölüm'de göreceğiz. —) Sonra şu da var 
ki, en basit halk yığınlarına kadar, yâni herkesin anlayabi- 
leceği şekilde, felsefi ve ilmi konuları açıklamağa çalışmak, 
bir bakıma gereksiz ve: yersizdir. Nitekim: Schopenhauer 
ii 1860)'i im dediği gibi: 

.. Şâyet bir işportacı, erkeklere saç tokası ve kadınla- 
ra da pipo:satmağa kalkışsaydı, onun bu saçmalığına 
gülünürdü. (İşte bunuri gibi), Hakikat'ı pazaryerine götü. 
ren ve bunu herkese satmayı ümit eden bir filozof'un 
düşüricesi 'de çok saçma olurdu...» (9) 

Demek ki, Röusseau'nun işâret ettiği üzere, halkın an- 
'layarrayacağı ölçüde soyut ve zor meseleler vardır ve Scho- 
penhauer'in de belirttiği gibi, felsefi ve ilmi konuları, halkın 
(avâmın) faydasına sunmağa kalkışmak, âdetâ ters bir iş yap- 
mak gibidir. O halde, ancak belli bir kültür ve felsefe dü- 
zeyine ulaşmış bulunan kimseleri dikkate almak süretiyle 
ve bir de mümkün olduğu yerlerde, kolay ve açık ifâdelerin 
kullanılması düşünülebilecektir. 

Yukarıda işâret etmiştik ki, özellikle metafizik problem. 
ler, hem anlaşılması hem de anlatılması zor olan konulardır. 
Çünki metafizik, diğer bâzı ilimler gibi, deney (: tecrübe) 
sâhası değildir ve çoğunlukla soyuf kavramlar üzerine kurul- 
muştur. Meselâ zât mânâsına gelen €ssence (essans) kavra- 
mı ile vucüd (: varlık) mânâsına gelen öxistence (eszis- 
tans) kavramı son derece soyut'tur (mücerret'tir.) Nitekim 
biz, var - olanları :( : nesneleri) bilebiliriz ama, var -olanlar'ın 
teşkil ettiği varlık kavramını anlamağa çalışırken biraz güç- 
lük çekeriz. Ayrıca zât (€ssence) ne demektir?Mâhiyet (guid- 
ditas)'in mânâsı nedir? Hakikat (rdalit&) ve Hüviyet (İpsti- 
tas) gibi teknik terimler ne anlam taşımaktadır? İşte, zât 
ve vucüd gibi teknik deyimler yâhut, mâhiyet - hakikat - hü- 
viyet gibi bir takım tâbirler vardır ki bunlar, metafizik ve 
mantık için ortak terimlerdir. Onları hemen herkesin anla- 





2. Bchopenhauer, Rapports de la Philosophie avec la Vie (: Phi- 
“losophie et Philosophes içinde), 5, 123. 
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yabileceği şekilde anlatmak ise, felsefeçiler için kolay olma- 
yabilir. Çünkü anlama ve an:atma güçlükleri, bizzat bu me- 
selelerin ihtivâ ettiği güçlüklerden kaynaklanmaktadır. Ve 
işte bu sebepledir ki, Türk-İslâm filozofları'ndan bir kıs- 
mı, g a y b ismi de verilen metafizik sâhasını bilemeyeceği- 
mizi (başka deyişle : anlayamayacağımızı) ileri sürmüşlerdir 
ki bu telakkiye metafizik agnostisizm. (: metafiziğin bilin. 
mezliği) adı verilir. Meselâ İbn'ül - Arabi (1165 - 1240) ve Türk 
filozofu Sadreddin Konevi (1210 - 1274) böyle düşünüyordu, 
Daha sonra Yeni çağda bâzı Ayrupalı filozoflar da, buna 
benzer bir yol tutmuşlardır ki, Hyme (1711-1776), bunların 
başında bulunmaktadır. Nitekim ona göre, metafizik eserle- 
rin ateşe atılması (: yakılması) içâp eder.(2*) Kant (1724. 
1804) ise, aklımızın hudutlu bir kuvvet olduğu kanâatıyla, 


21. Hume (1711-1778), İnsan Zihni Üzerine Bir Araştırma adlı 
eserin çeşitli yerlerinde metafizik aleyhinde sözler sarfetmek- 
tedir. (Msl, s, 13). Hattâ bu konuda bazen uygunsuz ifade- 
lerle diyor ki: 

«.. Yabancı ve piç olan metafiziği yok etmek için de, sa 

hici ve has metafiziği ele alıp, onunla özene bezene uğ- 

raşmamız lâzımdır..> (İnsan Zihni, s. 15). 

Eserinin en sonunda ise, şu cümleler bulunmaktadır : 

«e... Kütüphanelerimizi gözden geçirdiğimizde neleri fe- 

dâ etmemiz gerekmez! Elimize, meselâ theolo'i veyâ sko- 

lastik metafizik'e ait bir eser alırsak, kendimize şunu 60- 

ralım : 

— Bu eserde acaba, nicelik veya sayıya dair, soyut us&- 
vermalar var mı? 

— Hayır. 

— Olguya ve varlığa alt şeyler üzerinde, deneysel usa 
varmalar var mı? 

— Hayır. 

— O halde, eseri ateşe atınız: Zira içinde safsata, ku. 
runtu ve boş hayâlden başka bir şey bulunmaz...» 
(İnsan Zibni, 5. 251). 

Görüldüğü üzere Hume'a bakılırsa, metafizik eserlerin ateşe 
atılması (: yakılması) icap ediyormuş. 
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metafiziğin bilinemez olduğu'nu ileri sürmüş ve nihâyet Âu- 
guste Comte (1798 - 1857), pozitivizm adını verdiği görüşüy- 
le, metafiziği büsbütün inkâr etmiştir. (*) Bunlâra karşılık, 
sırf akli bir sâha teşkil etmesine ve zor anlaşılmasına rağ- 
men, metafizik ilmini savunanlar da yok değildi. Nitekim 
Descartes (1596 - 1650)'in İlk Felsefe Üzerine Metafizik Dü- 
şünceler adlı eserini, ayrıca Leibniz (1646 - 1716)'in Metafizik 
Üzerine Konuşma isimli kitabını, nihâyet kendi asrındaki 
maddeci (materialist) görüşlere karşı bir reaksiyon olarak 
ortaya çıkan Berkeley (1685 - 1753)'in idealizm'ini ve bir de 
Bergson (1859 - 1941)'daki entüisyonizm (İntuitionisme)'i i bu- 
na örnek olarak gösterebiliriz. Türk-İslâm filozofları ise, 
(yukarda belirtildiği gibi) metafizik ilmini inkâr etmiyor, 
sâdece onun öilitiğiriez oldüğünu gösteriyordu. (mâl. İbn'ül - 
Arabi ve Sâdreddin Konevi) 

Bu açıklamalardan maksat, elbette ki bir inetafizik sa- 
vennidsı yapmak değil, sâdece duyular ve deney dışı kaldı- 
ğı için, metafizik problemlerin zorluğu üzerinde durmaktır. 
Kaldı ki metafizik, âdetâ zihnimizin bir formudur: İnsan 
olarak, herkes metafizik sorular'la dâima karşılaşır, hattâ 
pozitif ilim sâhalarında yapılan keşiflerin ardından da, bâzı 
metafizik sorular ortaya çıkabilir. Nitekim Herbert Eeee 
(1820 - 1903)'in dediği gibi : : 

«.. en uzağa ulaşmış bir keşfin bile sonunda, «Bunun 

ötesinde acabâ ne var?» sorusu dâimâ karşımıza dikilir 

ve dikilecektir de. NASIL Kİ, mekân için bir sınır ta- 
savvur etmek, sonra da bu sınırın ötesinde gene mekân 
olduğu fikrini yok etmek nasıl imkânsızsa, «bu açıkla- 
manın açıklaması nedir?» sorusunu ortadan kaldıracak 


*) Sâdece bunlar değil, aynı zamanda materialist düşünürler 
dahi duyular ve deney dışında kaldığı için, yâni maddi âlem" 
le ilgili olmadığı için, metafizik ilmini toptan inkâr etmiş 
lerdir, Meselâ Lamettrie (1709-1751), Diderot (1713-1784), 
Holbach (1723-1789), Feuerbach (1804-1872) ve Karl Marx 
(1816-1983) gibi materialistler böyle düşünüyordu. 
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kesin bir açıklamayı da Üyee aklımıza sığdırama- 

“yız...» (9) 

İşte bu sebepledir ki duyular ve deney sâhâsına girmi- 
yor bahânesiyle metafizik, hiç bir zaman inkâr edilemeye- 
cektir. Herşeye rağmen bu ilmi inkâr edenlere gelince, Maleb. 
ranche (1638 - 1715) onlar hakkında diyor ki: 


«... metafizik, .. duyuları hiç okşamayan ve okununca 
rüha hiçbir hoş ve tatlı haz sunmayan soyut bir-bilim- 
dir ve yine ayni sebepten dolayı da, bu bilim çok ihmâl 
edilmiştir ve bu bilimin kurallarını inkâr edecek kadar 
aptal kimselere rastlanır...» (©*) 


Malebranche'ın pek aşırı olan bu iddiâsını bir yana bı- 
rakarak diyebiliriz ki, duyular ve deney sâhasına girmediği 
(ve zor olduğu) için bâzı filozofların (ve felsefecilerin) me- 
tafiziği inkâr etmelerinde tutarsızlık ta vardır. Çünki bir 
şeyin olmazlığı'nı ileri sürmek veyâ onu inkâr edebilmek 
için, yine duyular ve deney'e baş vurmak lâzımdır ki iddia- 
lar pozitif (: isbatlı) bir nitelik kazansın. Şu halde, anlaşıl- 
ması zor olan ve üstelik duyular ve deney sâyesinde pozitif. 
leşen ilimler (meselâ fizik) sâyesinde de, metafizik ilminin 
anlaşılması mümkün olmuyor. Çünki, Schopenhauer (1788 - 
1860)'in dediği gibi: 


«... kesin olan şudur ki, fizik'in bütün muhtemel terak- 
kileri, metafiziği aslâ ilerletemeyecektir....» (9) 


Yani pozitif ilim olarak fizik ne kadar ilerlerse ilerle- 
sin ve bu sâhada istediği kadar keşifler yapılsın, bütün. bun- 
lar metafizik ilminin terakkisine ve çözümlenmesine yine de 
yardımcı olmayacak ve metafizik, dâimâ anlaşılması zor 


3. Spencer, İlk Prensipler, 1/19. 

39, Malebranche, Hakikatın Araştırılması, 4/1026; ayr. bkz, N. 
Keklik, Filozofların Özellikleri, s. 212 (dn. 328). 

4, Schopenhauer, Rapports de la Philosophie avec la vice (: Pbi- 
losophie et Philosophes içinde) 5s. 141. 
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ilimlerinden biri olarak kalacaktır. İşte, felsefe problem: 
lerinden bâzılarının zorluğu'ndan söz ederken kasdettiğimiz 
budur. 

Şimdi sormak lâzım: Metafizik nitelikteki bütün ifâde- 
lerde ve sırf metafizik hakkında yazılmış kitaplarda bulu. 
nan bütün cümleler, acabâ aynı şekilde anlaşılması zor ifâ- 
deler midir? Elbette ki değil, Meselâ çeşitli filozoflardan 
seçebileceğimiz bâzı metinlere bakacak olursak, bunların pek 
kolay anlaşıldıkları görülecektir. Nitekim, ilk İslâm filozof- 
larından biri olan Kindi (öl. 873 ?) diyordu ki: 

«... mertebe bakımından en şerefli (: değerli) ve en yür- 

ce (olan) felsefe, İlk Felsefe (: metafizik)'dir: Her ger- 

çeğin sebebi olan İlk Hakikat (el-Hakk el-Evvel) demek 
istiyorum. Bu sebepledir ki, tam (mânâsıyla) seçkin olan 
bir filozofun, bu seçkin ilmi (: rnetafiziği) kuşatması 

lâzımdır...» (9) 

Yeniçağ Avrupalı filozoflardan Leibniz (1646 - 1716)'in de, 
bir metafizik yazarı olmasına rağmen, ifâdeleri çok kolay 
anlaşılmaktadır. Nitekim bu sâhadaki bir eserinde diyor ki: 

«... Tanrı'nın eserleri üzerinde ne kadar aydınlanır, ne 

kadar bilgi sâhibi olursak, onları o derecede güzel, 

her türlü isteğe o derecede uygun bulmağa hazır olur 

ruz...» (9) 

Leibniz'in meşhur idealizmini yansıtan bu ifâdeye bakr 
lırsa Tanrının eseri olan kâinât, en güzel şekilde yaratılmış- 
ir. () Nitekim aynı görüş, Leibniz tarafından bir defâ da- 
ha tekrarlanmakta ve okunduğu zaman /olaylıkla anlaşıla- 
bilmektedir: 


5. Kindi, Felsefet' el Üla, 5. 98-101. 

6. Leibniz, Metafizik Üzerine Konuşma, s. 2. 

7. Bu görüşün, Leibniz (1646 -1716)'den altı asır önce Gazzâli 
(1058-1111) tarafından ileri sürüldüğünü ortaya koymuş- 
tuk, Bkz, N. Keklik, Felsefenin İlkeleri, 5, 142-143, 
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«... Olayların gidişine bakıp da, kâinâtta bâzı kusurlar 
bulünduğu sonüdüna varmâlüız doğru değildir. Zira bu 
gibi itirâzlâr, sırf âldaticı görüşlere dayanırlar. Gerçek- 
ten de kdinâdtın âhengini kavrayabilecek durumda ölsây- 
dık, âyıplâmaâyâ Ğ “küsurlü bulmiâyâ) meyilli oldüğümuz 
Şeyleri seçilimeğe değer olâni plâri'ldrının di mükem- 
mel'iyle ilgili olduğunu görürdük. Bir kelimeyle, Tanri- 
rün eseri olân her şeyin yaratılmasi, inümkün olan şey- 
İerin en iyisi oİduğunâ sâdece indriiak'lâ Kalmâöz, fa 
kat bunun gerçekteti de böyle ölduğunu gözletimizle gö- 
rürdük...» (&) 


Dikkat edilirse, sırf metafizik olan bu cümleler de kolay 


anlaşılmaktadır ve demek ki metafizik, bütün problemleri 
bakımından değil; sâdece bâze problemleri bakımından zor' 
dur. Bu konuda başka örnekler verecek olursak: Çok kimr- 
selerce ateist olarak nitelendirilen ve esâsında panteist sayı- 
lan (çünkü panteist'lere göre Tanrı ve Kâinât aynı şey- 
dir ve bu yüzden de Tanrının yaratıcılığı ortadin kalkmak- 
tadır—) ©), fakat kesinlikle ateisi sayılmaması gereken Shpi- 
hoza (633 - 1677), Ahlâk (Etika) isimli eserinde pek kolay 
ânlaşilâi bit ifâdeyle diyotdü Ki: : 


io. 
11, 


«.. Var olan her şey; Tantı'sız ne var olabilir, ne de ta- 
sarlanabilir...» (*9) 


«... Tahfi'nın varlığı ve özü, tek ve aynı şeydir... (1) 


, İssibniz, İmali Aklin Uygühluğü, 6. 61. 
, Meselâ Sehopenhâner (1788-1860), panthöisme (panteizim) 


için diyor ki: 
«... Panteizm, sâdece terbiyeli bir atcizm'dir..> 

Bkz, Schopenhsuer, Sür UHistoire de la Philosophie (: Pbi- 

losophie et Philosophes içinde), 8. 155, 

Spinoza, Etika, s. 26 ayr. 5. 34. 

Spinoza, Etika, 8. 41. 
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Görüldüğü üzere, umümiyetle zor bir üslupla yazması- 
na rağiien Spinoza'nın metafiziğe âit olan bu sözleri, (bâzı 
teknik tetimlörin zorluğu bir yana bırakılacak olursa), ol- 
dükça £oldy anlaşılabilmektedir. Belirttiğimiz üzere, sâdece 
büradaki varlik ve öz deyiminde, felsefeye yeni başlayanlar 
içini zorlük bahis konusudur. (Biraz ilerde ele alacağımız bu 
deyimi karşılğında, Türk-İslâm felsefesinde, 2âf ve vucüd 
deyimi kullanılmaktaydı.) 

Pröbleiileri bakımından, #etdfizik'ii umümiyetle..zor 
olmasına kârşilık, bâzı problemleri bakımından da 4slâ zor 
olmadiğıri: göstermek üzere, şithdi de Descartes (1596 : 1650) 
tan bir örnek vereğek olursak, «benim kitâplarıii arıcak bir- 
kaç defa okunduğu zamiân anlaşılabilir» iddiâsında büulun- 
duğu Ralde (2) uslübu pek de Zor Sayıltiayan Descartes 
(1596 - 1650), yine pek kolay anlaşılan metafizik ifâdelerinden 
birinde diyordu ki: 


«... Tanrı'yı varlık'sız (olarak) idrâk edemememden, yal- 
nız varlık'in O'ndan olduğu meydana çıkar ve dolayısıy- 
la Tanri, gerçekten var'dır...» (3) 


Dikkat ödilirse sirf metafiziğe dâir olan bu ifâde, kolay- 
lekla anlaşılabilmektedir. Fâkat bü für kolâylıkları, metafi- 
zik kitaplarında her zaman bulmak kâbil değildir. Nitekim 
konuya başlarken sözünü öttiğimiz viucüd (varlık), aden 
(yokluk), mâhiyet (guiddite), hakikat (realite), hüviyet (ip- 
sâite), zât (€ssence) gibi metafizik kavramların hem anlaşıl- 
inası hem de anlatılması oldukça Zor'dur. Meselâ, Gazzdli 
(1058 - 1111)'nin şu cümlesine bakalım. Diyor ki: 


«... VUCÜd'tan daha meşhur bir şey yoktur ki, (vucüd) 
onunla târif edilebilsin...» (14) 


12. Bkz. ilerde TI-B?/dn.5 
13. Descartes, Metafizik Düşünceler, S, 179. 
14. Gazzâli, Mekâsıd'ül-felâsife, Ss, 104. 
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Bu sözlerle Gazzâli demek istiyor ki vucüd (: &xistence) 
kavramı kadar meşhur (yani: külli, tümel ve umümi) bir 
kavram bulunamaz ki vucüd kavramı onunla tasdik ve tâ 
rif olunabilsin. (Çünkü biraz sonra açıklama yapacağımız 
gibi vücud, bütün önermelerde dâimâ yüklem olur.) İşte 
Gazzâli'yi çok andıran bir ifâdeyle, aynı konuda İbn'ül-Ara- 
bi (1165-1240) diyordu ki: 


«.. Târife muhtaç olmayanların başında gelen şey, vucü- 
dun mâhiyeti'dir. Çünkü vucüd'tan daha vâzıh (: apaçık). 
bir Şey yoktur ki, (bu şey) vucüd'u târif edebilsin, Bu 
, vâzıh'lığı (: apaçıklığı) sebebiyle vucüd, birçok kimsele- 
rin gözünden kaçmış ve bu konuda, önceki ve sonraki 
filozofların düşünceleri şaşkınlığa düşmüştür...» (15) 


© Görülüyor ki İbw'ül - Arabi, aynı meseleyi başka kelime- 
lerle fakat Gazzâlt'yi andıran bir şekilde ifâde ediyor ve de- 
mek istiyordu ki vucüd (varlık, öxistence) kavramı, son de- 
rece: açık-seçik'tir (vâzıh'tır.) Şâyet ondan daha vâzıh bir 
kavram bulunsaydı, vucüd kavramı onunla târif edilebilir. 
di. İşte, son derece açık ve seçik (vâzıh) olması sebebiyle 
diyor İbn'ül-Arabi, birçok filozoflar vucüd kavramını yine 
de anlayamamış ve doğru olmayan düşünceler ileri sürmüş- 
lerdir. Biz şâyet metafor (: benzetme) yoluyla bunu açıkla- 
yacak olursak, İbm'ül-Arabi demek istiyordu ki vucüd (: &xis- 
tence), âdetâ Güneş kadar apaçık (vâzıh) bir kavramdır; ni- 
tekim herşeyi onunla tasdik eder ve anlarız, fakat bizzat 
vucüd kavramını anlamakta güçlük çekeriz, Meselâ nesnele- 
ri Güneş sâyesinde görüp idrâk ederiz ama bizzat Güneş'e 
baktığımızda, gözlerimiz kamaşır ve onu idrak edip göre- 
meyiz. 
- o Tam mânâsıyla metafizik olan bu mesele, acabâ bütün 
bu açıklama ve sâdeleştirme'lere rağmen, yeter ölçüde anla- 


15, İbn'ük-Arabi, Bulga, 88-8b. 
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şılmış mıdır? Metafizik problemlerin ihtivâ ettiği bu tür 
güçlük'lerin yeterince çözülebilmesi için, demek ki daha 
fazla açıklamalara da ihtiyaç bulunmaktadır (dn. 15'deki 
açıklamaya bakınız). 

Görülüyor ki felsefenin güçlüğü meselesi, özellikle me- 
tafizik problemlerden ileri gelmektedir yani bu tür güçlük”. 
ler bizzat felsefe konularının bünyesinde bulunmaktadır ama 
ne. kadar güç olursa olsunlar, iyi anlayan bir felsefecinin: on- 
ları kolay anlaşılan bir duruma getirmesi de mümkündür. 


15*, Bilindiği üzere sâdece duyular yoluyla idrâk ettiğimiz (: al 
gıladığımız) nesneler'in var (: mevcut) olduğunu söyleriz 
İmdi, her nesne, bir Süje (: eski deyimiyle, mevzü) edın 
alır ve Süje kelimesinin ilk harfi olan (S) ile gösterilir. 
Önermelerde her Süje (S)'nin de bir predikatım.u (: eski 
deyimiyle, mahmül'ü, yüklem'i) vardır ki bu da, Predika. 
tum kelimesinin ilk harfi olan (P) ile gösterilir, Meselâ: 
Taş, Ağır.dır önermesindeki taş sözü Süje (S: mevzü, ko. 
nu)'dir; ağır ise bir Predikatum (P: mahmül, yüklem)'dir. 
Böylece, kısa olarak dâimâ S-P'dir şeklinde gösterilen öner- 
melerde, buna uygun olarak meselâ: taş (S), var (P)'dır 
yâhut insan (S), var (P)'dır demek suretiyle, varlık keli- 
mesini predikatum (P) yapabiliriz. Fakat, böyle bir predi: 
katum'u (yani varlık predikatum'unu), Süje (S) yerine ko- 
yamayız. Yani, taş var'dır veyâ insan var'dır gibi önerme- 
lerin hepsinde varlık terimi, dâimâ predikatum (yüklem, 
mahmül) olur fakat hiçbir zaman süje (konu, mevzü) ols 
maz ve bu sebeple de: var, taş'dır yahut da var, insan'dır 
diyemeyiz, O halde var (ve dolayısıyla varlık, vucüd, &xis- 
tence), dâimâ P (: predikatum, mahmaül, yüklem) olduğu- 
na ve herşey varlık ile tasdik edildiğine göre, varlık, en 
umümi terim'dir çünkü herşey onunla tasdik olunmakta- 
dır. Peki, varlık'ın kendisi ne ile tasdik olunabilir? EL 
bette ki ancak kendisiyle, Nitekim bu durumda: varlık, 
var'dır diyebiliyoruz. Var-lık'ın zıddı olan Yokluk da böy- 
ledir ve şâyet onu da tasdik etmek istiyorsak, Xokluk yok”. 
tur demek zorunda kalırız, İşte, İlkçağ filozofu Parmeni- 
des (m.ö. 570-470)'ten beri bilinen; Varlık vardır, yok- 
luk yoktur nazariyesinin anlamı budur. 
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Fakat yine de bâzı anlama güçlükleri kalıyorsa, bunun iki 
sebebi olabilir ki birincisi okuyan ve dinleyen kimsenin fel 
sefe formasyonu'nun eksikliği, ikincisi de açıklamaları ya- 
pan kimsenin yetersizliğidir. 


Yukarıda işâret ettiğimiz üzere, bu sayfaların gâyesi me- 
tin açıklaması veyâ metafizik konuların incelenmesi değil- 
dir. Maksat, felsefeye izâfe edilen güçlük'lerin çoğunlukla 
nietafizik ve onunla birlikte mdntık problemlerinden kay: 
naklandiğına dâir bâzi misâller-vermekten ibârettir. “Böyle. 
ce, yukarıda işâret edilen fakat cevaplanmayan: #ndhiyet - 
hakikat - hüviyet (guiddite, rdalit&, oips&it&) deyimlerini de 
açıklayacak olursak : Söz gelimi insanlık kavramı bir mâhi- 
yet'tir; madde âlemindeki insanlar ise, hakikat'tır. İşte bu 
hakikat'lardan her birinin de birer #üviyet'i vardır. Şu' hal 
de hüviyet'in olabilmesi için Hakikat'ın bulunması ve bunun 
da olabilmesi için #xâhiyet'in varlığı şarttır fakat bu dedik- 
lerimizin zıddı şart değildir. Nitekim her şeyin bir mâhiyet'i 
vardır âma hakikat'i olmayabilir. Meselâ Kaf Dağı'nın veyâ 
Ankâ Kuşu'nun bit mâhiyet'i (: kavramı, idea'sı) mevcuttur 
ama hakikat'ı yoktur. (Yani bunlar, gerçek olarak mevcut 
değildirler). Benzer şekilde, söz gelimi sirekler'in mâhiyeti 
ve hâkikatı vardır fakat hüviyet'i yoktur çünkü hüviyet (ki- 
şilik) sâdece insan'lara mahsustur. 


Hem metafizik hem de mantık için ortak olan bu mese- 
lenin yanısıra, aynı şekilde metafizik ve mantık için ortak 
olan bir mesele de, cevher (töz) ve araz (ilinek) terimleridir. 
Nitekim bu terimler de, felsefeye yeni başlamakta olanlar 
için güçlük ihtivâ etmektedir. Felsefenin zor bir ilim sayıl- 
masına sebep teşkil eden bu gibi terimlere dıştan bakıldığı 
zaman anlaşılmaları kolay görünmekle berâber, açıklanma- 
sı oldukça zor'dur. Meselâ ilerde tekrar zikredeceğimiz şu 
cümleye bakalım. Gazzâli (1058-1111) diyor ki: 
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«.. araz'ın cevher'den ve cevher'in de araz'dan ayrılma- 
sı mümkün değildir...» (9) 


Böyle bir ifâdenin kolaylıkla anlaşılabilmesi için, elbet- 
te ki her şeyden önce cevher ve araz (: töz ve ilinek) deyim- 
lerinin mânâsını bilmek lâzımdır. (Bunları, 11-B sayfaların- 
da izâh edeceğiz.) İmdi, acelecilik eder de şâyet bir felsefe 
lugatı'ndan veyâ herhangi bir filozofun ortaya attığı târif- 
ten yararlanmaya kalkarak, melesenin derhal çözülebilece- 
ğini zannedersek yanılabiliriz. Meselâ cevher'in tarifi bakı- 
mından Spinoza (1632 - 1677) diyor ki: di 


4... cevher, kendi kendisiyle var olan ve kendi kendisiy- 
le tasarlanan yâni, var olan herhangi bir şeye dâir hiç- 
bir fikrin yardımı olmaksızın hakkında fikrimiz olan 
şeydir...» (19) 


Felsefeye yeni başlayanlar için böyle bir cevher târifi 
acabâ ne ifâde eder? Meseleyi çözmemize tam mânâsıyla 
yardımcı olur mu? Elbette ki olmaz çünkü bu gibi teknik te- 
rimler'in mânâları, ancak zamanla ve yavaş yavaş zihinlere 
yerleşebilmektedir. İşte felsefenin zorluğu meselesi de böy- 
le kimseler için gittikçe ortadan kalkacak ve zor zannedilen 
meselelerin aslında kolay oldukları görülecektir. 


Demek ki felsefeyi zorlaştıran sebeplerden biri de, bun- 
dan ileri gelmektedir. Yalnız, bir defâ daha hatırlatmalıdır 
ki bu tür güçlükler, sâdece felsefe'de değil, diğer ilim sâha- 
larında da görülmektedir, Fakat nasıl ki zamanla, bir âleti 
kullana kullana elimiz ona alışır ve bâzı kolaylıklar meyda- 
na gelirse, aynı şekilde, felsefe problemleri'ni de devamlı 
şekilde . okuyarak ilgimiz arttıkça, bir kolay anlama alış- 
kanlığı meydana gelebilecektir. 


16. Gazzâli, İktisâd-(terc.) 6. 57. 
17. Spinoza, Etika, 1/11. 
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Problemler ve teknik terimler bakımından zor anlaşılan 
felsefe disiplinlerinden biri de #mantık ilmidir demiştik. Da- 
ha önceki bir kitabımızda gördüğümüz gibi (18), mantık il 
mini ilk defâ sistemleştiren filozof, Aristoteles (m.ö. 384. 
322) olmuştur. Organon ismini verdiği kitapta, ali: bölüm 
vardır ki, bunlar: Kategoryalar, Peri Hermeneias (: Öner- 
me), Birinci Analitikler, İkinci Analitikler (Kıyâs ve İsbat), 
Topikler ve Sofistler adlarını taşımaktadır. Aristoteles'in bü- 
tün bu mantık kitaplarında (—özellikle ilk dört kitapta)'ki 
ifâdelerinin anlaşılması oldukça zor'dur. Fakat Türk fi- 
lozofu. Fârâbi (870 -950) sâyesinde bu gibi mantık bahisleri, 
kolay anlaşılan bir duruma getirilmiştir. Nitekim evvelâ 
mantık tdrifleri'nden yola çıkan Fârâbi, bundan sonraki bö- 
lümde göstereceğimiz bâzı kolaylaştırma ilkeleri'ne bâş vur- 
mak süretiyle diyor ki: — Mantık; âdetâ pergel gibidir 
Nasıl ki elle çizilmiş bir dâire az çok hatâlı fakat. pergel 
ile çizildiğinde hatâsız ve düzgün olursa, aynı şekilde, bâzı 
hükümler'imiz ile kıyaslar'ımızın da. doğru olup olmadık- 
larını mantık sâyesinde anlarız, Yine Fârâbi'ye göre man- 
tık ve gramer arasında bâzı benzerlikler vardır. Şu farkla ki 
mantık, bütün lisanların kurallarından bahsettiği halde gra- 
mer, sâdece bir lisânın 'kurallarından bahsetmektedir. (*) 
Demek ki esâsında zor olsa da, mantığın kolay şekilde 
anlatılması mümkündür. 

Nasıl ki metafizik'te bahis konusu olan problemler ve 
teknik terimler sebebiyle bâzı güçlükler olmakla berâber, 
kolay anlaşılan birçok metafizik metinlerine rastlayabiliyor- 
sak, aynı şekilde mantık'ta da, problemler ve teknik terimler 
yüzünden zor anlaşılan parçalara karşılık, bâzen de 
£olay anlaşılan metinler mevcuttur. Gerçi birçok kimse- 
ler, duyular ve deney dışı — ve üstelik zor—) olmasını 


18. Bkz. N. Keklik, Felsefenin İlkeleri, 5. 177-186. 
19, Bkz. N, Keklik, aynı eser, s..178. : 
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bahâne ederek, metafizik ilmini inkâr etmekteydiler. İşte 
böyle bir durum, mantık için de bahis konusu olmuştur. 
"Çünkü bâzı filozoflar (ve felsefeciler), Aristo mantığı'nın ye- 
ni bir şey öğretmediğini ve bilinen şeyleri tekrarlamaktan 
öteye gitmediğini; bu sebeple 'de lüzumsuz olduğunu. ileri 
sürmüşlerdir. 

İmdi, böyle bir noktaya temâs etiekcön maksat, marr- 
tık ilmi'ni savunmak değildir. Maksadımız sâdece, bu ilmin 
zorluğu vesilesiyle, kolay olan yönlerinin de bulunduğunu ve 
ayrıca, mantık hakkında ileri sürülen bu gibi iddiâlara kar- 
şı ne cevaplar verildiğini belirtmekten. ibârettir. Nitekim 
Francis Bacon (1561 - 1626) ve ondan asırlarca evvel Türk 
“filozofu Fârâbi (870 - 950), birbirine ln görüşler ileri sür- 
“mekteydi, Meselâ : 


Fârâbi (öl. 950) diyor ki: Francis Bacon ÖL. 1626) 
diyor ki: 

— İnançlarında ve düşün- — Zan'lar (: opinions) ve 

celerinde zan'lar (: sa- dogmatik bilgiler (: dog- 
nı'lar) ile yetinmek iste- mas) üzerine kurulmuş 

meyen kimseler için olan ilimlerde, ..matr- 

mantık zarüridir.» (29) tik'ın kullanılması iyi 

olur...» (2) 


Görülüyor ki mantık ilmihin lüzumsuz olduğunu iddiâ 
etmek mümkün değildir. Çünkü mantığın en büyük fayda- 
sı, zan'lardan ve dogmatik bilgiler'den korunmak ve haki- 
katı bizzat arayıp bulmaktır. Fakat bâzı filozoflar da çık- 
mıştır ki, mantık bilmediği halde mantıklı konuşanların 'bu- 
lunduğuna işâret etmiştir. :İşte böyle bir iddiâyı ileri sü- 
ren John Locke (1632 -1704Y'tari'yediyüz elli sene önce :Fâzd. 
20. Fârâbi, İlimlerin Sayımı, 8. 10; ayr. N. Keklik, aynı eser, 


s. 179. 
21, Bacon, Novum reid (Aphr, XXIX), 
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bi (870-930), sanki böyle bir iddiânın sonraki asırlarda ileri 
sürüleceğini hissetmişçesine demiştir ki: — Mantık kurak 
larını bilmediği halde mantıklı düşünen bâzı kimselerin bu- 
Tunması, âdetâ gramer bilmediği halde hatâsız konuşan bâzı 
kimselerin bulunabilmesi kadardır. (22) 


Demek ki sâdece zor olmasından değil, aynı zamanda, 
yeni birşey öğretip öğretmemesi bakımından da, mantık il 
minin lüzumlu olup olmadığı tartışılmıştır. Nitekim Fran- 
cis Bacon (1561 - 1626) diyor ki: 


«.. Hâlen şâhip olduğumuz ilimler, yeni bir şey keşf et- 
memiz için bize yardım etmezler; hâlen sâhip bulundu- 
ğumuz mantık dahi, tıpkı bunun gibi yeni ilimler (: ye 
ni bilgiler) keşf etmekte bize yardımcı değildirler... (8) 


Görüldüğü üzere, özellikle Rönesans'tan sonra, Fr. Ba- 
con gibi bâzı Avrupalı filozoflar, mantık ilminin (: Aristo 
manlığı'nın) yeni birşey öğretmediği kanâatındaydı. Nitekim 
Bacon bu sebepledir ki, bildiğimiz mantık'la hiç alâkası ol 
mayan bir eser yazmış ve buna, Novum Organum (Yeni Or- 
ganon) ismini yermiştir. Aristoteles'in Organon adlı man- 
tık eserine dâimâ karşı çıkan Fr. Bacon diyordu ki: 


.. Şimdi kullanılmakta olan mantık, gerçeği araştırma- 
ğa rim etmekten daha çok, temeli ortaklaşa elde edik 
miş olan £avramlar'daki hatâları tesbit ... etmeğe ya- 
rarlar...» (5) ye 
Bütün bunlara karşılık, hem zor anlaşılan ve hem de 

yeni bilgiler elde etmemizde bir faydası bulunmadığı iddiâ 
olunan mantık ilmini savunanlar da yok muydu? Elbette ki 
vardı. Nitekim Leibniz (1646 - 1716) bunlardan biriydi ve di- 
yordu ki: 


22, Bkz. N, Keklik, Felsefenin İlkeleri, 5, 179. 
23. Bacon, Novum Organum, (aphr, XI). 
24. Bacon, aynı eser, (aphr, XII). 
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«.. Her ne kadar, yenilerin çoğu bugün Aristo mantığı'nı 
küçümsüyorsa da, bu mantık'ın bize bu gibi hallerde ha- 
tâya karşı durmamızı sağlayan ölmez kâideler öğrettiği- 
ni itiraf etmek lazımdır...» (2) 


Türkiye'de dahi, 17'nci asırda Türk bilgini Kâtib Çelebi 
(1606 - 1656) Keşf'üz-Zünün adlı meşhur bibliografya eserin- 
de, mantık ilmi'nin lüzum ve faydasına dâir enteresan gö- 
rüşler ileri sürmüştür. Nitekim diyor ki: 

«.. Bütün ilimlerin ölçüsü olduğu halde, bâzı kimseler 

mantık ilmini ... yasaklamışlardır. Oysa ki mantık ilmin- 

de, dinimize aykırı birşey yoktur...» (29) 


Demek ki İslâm dünyasında mantık aleyhinde bulunan- 
ların bir kısmı da, bu ilmin dinimize aykırı. olduğunu söy- 
lemekteydi. Oysa, böyle bir bahânenin yanlış olduğunu vur- 
gulayan Kâtib Çelebi'den başka, bizzat Gazzdli (1058-1111) 
gibi bilgin ve filozoflar da vardır. (Nitekim buna dâir bazı 
metinler, biraz aşağıda verilecektir.) Kâtib Çelebi (1606 - 
1656), aynı eserinde şunları ilâve etmektedir: 


«... Fârâbi, doğruluk ve yanlışlık, kuvvet ve zayıflık hu- 
süsunda, ilimlere hâkim bir unsur olmasından dolayı 
mantık'ı, ilimlerin başı (re'sül-ulüm) diye. isimlendirmiş; 
İbn Sinâ ise mantık'ın, bütün ilimleri anlamak için çok 
güzel bir yardımcı olduğunu söylemiştir. Hattâ Seyyid 
Şerif (Cürcâni), Metâli'ul-Envâr hâşiyesinde, zeki olanla- 
rın bile mantığa ihtiyâcı bulunduğunu zikr etmiştir...» (2) 


«.. Bu ilmi anlamayanlar, onun faydasını da inkâr et- 
mişler ve mantığı bir râfızilik (: din kurallarını terk et- 





25. Leibniz, İmanla Akılın Uygunluğu, s. 41-42, 

.26. Kâtib Çelebi, Keşf el- Zünün, s. 23; ayr. bkz. N. Keklik, 
Mantık Tarihi, 5, 14, 

21. Kâtib Çelebi, Keşf el. Zünün, s, 1862-1863; ayr. bkz, N. Kek- 
lik, Mantbk Tarihi, s, 14-15. 


18 


—A' 


mek; hörfsie) saymışlardır... Bazı kimseler de mantık'ın, 
akide ve inançları karıştırdığını zannederler. Fakat böy- 
le bir zannın sebep ve menşei, felsefi ilimlerden hoşnut 
olmayan temiz fakat câhil (: bilgisiz) birtakım kimse- 
lerdir...» (2) 


«... Gazzâli, mantık bilmeyenlere, ilimler konusunda iti- 
mat câiz olmadığını söylemektedir. Gazzâlt bu ilme, mi- 
yâr'ülilm (: İlmin Kriteryumu) adını vermiştir. Hattâ 
bâzı kimselere göre mantık, bir farz-ı ayıı (: herkes için 
gerekli) ve bâzı kimselere göre de bir farzı kifâye (: sâ- 
dece bâzı kimseler için gerekli)'dir...» (29) 


Türk bilgini Kâtib Çelebi (1606 - 1656)'nin doğrudan doğ- 


ruya Gazzâli (1058 -1111)'ye izâfe ettiği bu görüşlerin, biz- 
zat Gazzâli'nin eserlerine dayandığını görmekteyiz. Nitekim 
Gazzâli, pek meşhur olan Bilginin Kriteryumu (Miyâr'ül-İlm) 
adlı eserinde şunları söylemektedir : 


28. 


29. 


«... Bu kitabı nazar (: tefekkür) ve itibâr (: ibret almak), 
için bir miyâr (: kriteryum); araştırma ve düşünce için 
mizân (: terâzi) ve nihâyet, zihinler için bir cilâ (: par- 
laklık) olsun diye kaleme aldık. Bu mantık kitabının 
akli delil'lere olan nisbeti (: oranı), aruz ilminin şiir'e... 
olan nisbeti gibidir... İşte bunlar gibi, kuvvetli ile zayıf 


Kâtib Çelebi, aynı eser, s5. 1863; ayr. N, Keklik, aynı eser, 
s. 15. : 

Kâtib Çelebi, aynı eser, 5. 1862; ayr. N. Keklik, aynı eser, 
8. 15. 

Bu metinde geçen farz-ı ayn deyimi, toplumdaki her kişi 
için yapılması farz (: mecbüri) mânasına gelmektedir. 
Farzı kifâye ise, toplumdaki bir veya birkaç kişi'nin yap- 
ması kâfi gelen farzdır. Meselâ bir veyâ birkaç doktor veya 
din adamı, bütün toplum için kâfi'dir yani herkesin dok- 
tor veya din adamı olması şart (farz) değildir. 
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ve doğru ile yanlış deliller de ancak bu kitap (: mantık 
kitabı) ile ayırt edilebilirler. 

İmdi, bilmiş ol ki bu mizân (: terâzi) ile ölçülmeyen 
ve bu miyâr (kriteryum) ile ayar edilmeyen her türlü na- 
zar'ın (: tefekkürün) ayarı bozuk olur ve gafletten de sö- 
lim değildir...» (“9) 


Görülüyor ki, sâdece Yeniçağ'da değil, aynı zamanda 
Türk - İslâm düriyâsında da (—hattâ günümüzde bile—) man- 
tık aleyhinde bulunan kimseler çıkmıştır. Bunun sebebi, bir 
yandan mantık'ın oldukça zor ve karmaşik olmasından, 
hatta Fr. Bacon'ın iddiâsına bakarsak, yeni birşey öğretme- 
mesinden ve diğer yandan da, (—bâzı İslâm dogmatiklerine 
bakılırsa—) dine aykırı sayılmasından ileri gelmekteydi. Fa- 
kat bütün bunlar, yanıltıcı iddiâlardır. Çünkü mantık, (—Aris. 
toteles'in yazdığı şekliyle, epey zor olmakla berâber—), 
Fârâbi'nin ve onu takib ederek İbn Sinâ ile Gazzâli'nin an- 
lattığı şekliyle, esas zorluğu ortadan kaldırılıp, nisbeten £o- 
lay anlaşılan bir ilim haline getirilmiştir. Sâdece eskiden de- 
gil, bugün bile birçok kimselerin zannettiğine göre, İslâm 
inançlarına aykırı olmasına gelince, bu konuda biraz önce 
Kâtib Çelebi'nin sözlerinden başka, bizzat Gazzâli'nin görüş- 
leri de bu tür iddiâları yalancı çıkarmaktadır. Nitekim bir 
eserinde şunları söylemektedir : 


«.. mantık'da, ne müsbet ne de menfi cihetten, din'e 
taalluk eden bir şey yoktur. Mantık, delillerin, kıyasla- 

.rın usülünü, burhân'ın mukaddime (: öncül)lerinin şart- 
larını, bu mukaddime'lerin nasıl terkip edileceğini ... tet- 
kik eder. Bunların inkâr edilmesinde gereken bir cihet 
yoktur...» (91) 


30. Gazzali, Mi'yâr elİlm, 5. 25-26; ayr. N, Keklik, Mantık Ta- 


rihi, 8. 16. 
81. Gazzâli, Munkiz, 5. 20-22. 
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Anlaşıldığı üzere Gazzâli (1058-1111), bu ilmin İslâm 
inançlarına zarar verecek bir yönü bulunmadığını ifâde et- 
tikten sonra, mantık ilminde delil, kıyâs, burhân (: isbat) 
ve mukaddimeler (: öncüller).den söz edildiğini belirtmek- 
tedir. Tabiatıyla, burada zikredilen «delil», «kıyâs», «bur- 
hân», «mukaddime» gibi teknik terimlerin ne mânâya gel- 
diklerini öğrenmedikçe, mantık ilminin zor anlaşıldığı ile- 
ri sürülecektir. Fakat bu tür güçlüklerin, sâdece felsefe ve 
onun bir disiplini olan mantık'da değil, aynı zamanda baş- 
ka ilimlerde de bulunduğunu tekrar hatırlatmakta fayda 
vardır, 

Umümiyetle zor zannedilen mantık konularında Gaz- 
zâli'nin üç tâne büyük yazısı vardır ki bunlar, mantık 'mese- 
leleriyle yeterince meşgül olan kimselerin £olayca anladıkları 
eserlerdir. Nitekim pek meşhur olan ve Ortaçağ'da Latinceye 
tercüme edildiği için, Avrupa'da da şöhret kazanan Makâ- 
sıd'ülFelâsife (Filozofların Maksatları) adındaki eseri, üç 
bölüm ihtivâ etmektedir ki bunun birinci bölümü, mantık, 
ikincisi metafizik ve üçüncüsü de fizik (ve berâberinde psi- 
koloji) hakkındadır. Gazzâli'nin bundan başka, Miydr'ül-İlm 
(Bilginin Kriteryumu) ve bir de Mihakk'un-Nazar (Düşün 
cenin Mihenk-Taşı) adında iki tâne mantık eseri daha var 
ki, bunlarda kolay anlaşılan: bir uslup'la, en zor meseleler 
açıklanmaktadır. Meselâ, Makâsıd'ükFelâsife adlı eserinden 
aktaracağımız bâzı metinlerde bu özellik açıkça görülmek- 
tedir. Diyor ki: 

e... mantık ilmi, doğru hadd (: tarif, terim) ile kıyâs'ı, 

yanlış hadd ve kıyas'tan ayırabilmek için bir Kânun'dur. 

Mantık, bütün ilimler için âdetâ bir mizân (: terâzi) ve 

miyâr (: kriteryum) gibidir. Nitekim terâzi ile ölçülme- 

yen şeyde, ağır olan taraf, noksan (: hafif) olan taraftan 

ayrılamaz...» (52) 


32. Gazzâli, Makâsıd ekfelâsife, 5. 6-7. 
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Gazzâli, aynı konuda şunları ilâve ediyor : 


«... lafızlar (: terimler) üç bölüme ayrılır: İsim, fül ve 
harf (edat). Mantıkçılar fiil'e kelime adını verirler. 
Kavrayış (fehm)'ta tam anlamlı olmaları bakımından 
isim ile fiil, harf (:edat)'tan ayrılırlar. Edat (: harf) 
ise, bunların aksinedir. Çünkü sana: — Kim geldi? de- 
nildiği zaman, Ali dersen, (sözün) anlaşılıp, cevabın tam 
olur. Yahut ta: — Ne yaptın? denilince, sen de: — vur. 
dum dersen, cevabın yine tam olur. Fakat Ali nerede? 
denilmiş olsa, sen de: — De yâhut üzerinde vs. demiş 
olsan, ev--de yâhut satıh--da vs. demediğin sürece, ce- 
vabın tam olmuş sayılmaz. Şu halde edat (: harf)ın mâ- 
nâsı, kendinde değil (ancak) başka lafızda görülmek- 
tedir. ji 

Fül Ç kelime) ise, isim'den belli bir mânâya ve 
bu mânâ'nın vâki olduğu zaman'a delâlet etmesiyle ay- 
rılır. Meselâ vurdu dediğimiz zaman, bu (lafız), geçmiş- 
te vâki olan bir vurma'ya delâlet etmektedir. 

İsim ise, söz gelimi: at (: beygir) lafzıdır. Bu söz, 
Zaman'a delâlet etmez...» (3) 


Dikkat edilirse bu metinde Gazzâli diyor ki mantığın 
ilk unsurları, hükümleri kurarken faydalandığımız terimler 
(lafızlar)'dir. Bunlar, tıpkı gramer ilminde olduğu gibi üçe 
ayrılmaktadır: İsim, fiil ve edat. Bunlardan üçüncüsü olan 
edat'ın, kendi başına bir mânâsı yoktur yani, Ali nerede? 
şeklindeki bir soru karşısında, ev-de diyecek yerde, sâdece 
de cevabını verecek olursak, cevabın bir mânâsı olmaz. Fa- 
kat, Ali ne yapıyor? sorusu karşısında, sâdece: — çalışt- 
yor şeklinde (tek kelime ile) cevap verecek olursak, cevabı- 
mız anlaşılacaktır. Yahut da, Kim çalışıyor? şeklinde bir 
soru karşısında (yine tek kelime ile): — Ali diyecek olur- 


33. Gazzâli, aynı eser, 5. 10. 
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sak, bu cevâbımız da bir mânâ ifâde etmeğe kâfi gelecektir. 
Şu halde isim ile fiil'in edat'tan ayrıldığı birinci nokta bu- 
dur. Yine bu terimler arasında bir ayrılık (fark) daha vardır 
ki isim ile edat'ın zaman'la bir ilişkisi olmaz fakat fiil dâi- 
mâ zaman'la ilgili bir terimdir. 


İşte mantık ilmine başlarken sözü edilen terimler mese- 
lesi, buradan yola çıkıyor ve bundan sonra da, terimler 
üzerinde çeşitli incelemeler yapılıyor. Tabiatıyla bütün bu 
meseleler, hiç mantık okumamış veya bu konulara merâk et- 
memiş kimseler için, derhal ve kolayca anlaşılacak mesele- 
ler değildir. Dolayısıyla mantık ve metafizik ilminin zor ol- 
duğunu belirtirken, bu konularla hiç meşgül olmayanların 
kasd edildiğini bir defâ daha hatırlatmak gerekir. Şu-halde, 
mantık ilminde (özellikle hüküm mantığında) kullanılan £if- 
Hi (tümel), cüz'i (: tikel), mücibe (: olumlu), sâlibe (: olum- 
suz), mütezâd (: zıd), mütedâhil (saltık), mütenâkız (: çelişik), 
taht'el-mütezâd (: alt karşıt) gibi teknik terimler'in ne olduk- 
larını bilmeksizin, önerme mantığı'na dair metinleri anlamak 
elbette ki kolay değildir. 

Hulâsa görülüyor ki anlama ve anlatma zorlukları, özel 
likle mantık ve metafizik ilimlerinde ortaya çıkmaktadır ve 
bu zorluklardan bir kısmı problemler'den, bir kısmı da tek- 
nik terimler'den kaynaklanmaktadır. Bütün bunların sonur 
cunda ortaya atılacak soru şudur: 

Acabâ felsefe şimdiye kadar kimin için tam mânâsıyla 
kolay olmuştur? Buau kesinlikle söylemek mümkün değil 
dir, Çünkü ilerde (I-B sayfalarında) göreceğimiz gibi, İlk. 
çağın meşhur filozofu Sokrates (m.ö. 469 -399) bile, pek ka- 
ranlık uslüp sâhibi sayılan Herakleitos (m.ö. 544-484)'un 
ifadelerinin hepsini anlayamadığını açıkça itirâf ediyordu. 
Aynı şekilde Türk filozofu İbn Sinâ (980-1307) dahi, Aris. 
toteles (m.ö. 384 -322)'in Metafizik adlı eserini, (arapça ter- 
cümesinden) defâlarca okuduğu ve ezberlediği halde anla- 
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yamadığını ve ancak Fârâbi (870 -950')nin bu esere dair yaz. 
dığı bir şer'i (: açıklamayı) okuduktan sonra anlayabildiği- 
ni söylemekteydi. (bkz. br. 1-B! ve I-B?) 

, Şu halde, metafizik, ve mantık gerçekten zor anlaşılan 
felsefe disiplinleri sayılmaktaydı. Tabiatıyla sâdece me- 
tafizik ve mantık değil aynı zamanda diğer felsefe disiplin- 
leri olarak ahlâk, siyâset ve estetik gibi alanlarda da çeşitli 
güçlükler bulunmaktadır. O halde, bir yandan felsefenin ihti- 
vâ ettiği güçlükler okuyucuları yorarken, diğer yandan da 
felsefecilerin bunları (ya bilerek ya da bilmeyerek) büsbü- 
tün zorlaştırması aslâ doğru değildir. Çünkü felsefenin zor 
olduğuna dair yayılan kanâatlardan bir kısmı da yazarlar'ın 
beceriksizliğinden kaynaklanmaktadır. 
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Soyut kavramlar ve belirsiz ifâdeler 
sebebiyle felsefenin güçlüğü 


Bundan önceki sayfalarda, felsefeyi zorlaştıran birinci 
motif olarak özellikle metafizik ve mantık'a âit problemler- 
den kaynaklanan güçlükler üzerinde durmuş ve belirtmiştik 
ki bu tür güçlükler sâdece metafizik ve mantık'ta değil, aynı 
zamanda, nisbeten kolay anlaşılan başka disiplinlerde de var- 
dır. Gerçi metafizik'de bol bol kullanılan zât, vucüd, mâhi- 
yet, hakikat, hüviyet, cevher, araz vs. gibi «soyut kavram- 
lar» sebebiyle güçlükler ortaya çıkmaktadır ve bu kadar 
çok soyut kavram diğer felsefe disiplinlerinde mevcut de- 
ğildir fakat unutmamalı ki onlarda da kendilerine mahsus 
soyut kavramlar vardır ve bu sebeple birçok ifâdelerde be- 
lirsizlikler ortaya çıkmaktadır. 


Şimdi, soyut kavramlar yüzünden meydana gelen belir- 
siz ve karmaşık ifâdeler'in felsefe metinlerini hangi ölçüde 


24 1—A3 


anlaşılmaz duruma getirebileceğini ve bâzı filozofların bu 
konudaki görüşlerini zikredecek olursak, misâl olmak üzere, 
soyut kavramlar ve belirsiz ifâdeler kullanmakla tanınan 
Hegel (1770 - 1831)'den tipik bir metin zikredebiliriz. Görü- 
leceği üzere bu metinde günlük lisanda bile her çeşit mânâ-- 
ya gelebilen ŞEY kelimesi defâlarca kullanılmakta ve bu 
yüzden de Hegel'in ne demek istediğini anlamak zorlaşmak- 
tadır. Hegel diyor ki: 


«.. Bunun gibi, fark da, daha çok ŞEY'in sınırıdır; 
fark, ŞEY'in sona erdiği yerdedir, yâni ŞEY'in olmadığı 
ŞEY'dir. Amaçla, sonuçlarla 'ya da bunların fark'ları ve 
değerlendirilmeleriyle uğraşmak, belki göründüğünden 
daha kolay bir iştir. Çünkü böyle bir uğraşı, ŞEY'e da- 
yalı olacağına, her zaman ŞEY'in dışında kalır; böyle bir 
bilme, ŞEY'de kalacağına ve ŞEY'de kendini unutaca- 
ğına, her zaman başka ŞEY arar, kendi kendinden sıy- 
rılmayı başaramaz, ŞEY de değildir, ŞEYE kendini br 
rakmaz. -İşin en kolayı, içeriği ve sağlamlığı bulunan 
ŞEY üzerinde yargılar vermektir; o ŞEY'i yakalamaksa 
daha zor bir iştir; ama en zoru —ve her iki işi birleşti- 
reni— o ŞEY'i kendi gelişmesi içinde ortaya sermek- 
tir...» 0 


Şimdi dikkat edilir ve teker teker sayılırsa, bu metin- 
de ŞEY kelimesi tam 14 defa kullanılmıştır. (Bunları kasden 
majiskül olarak dizdirdik). Zâten her türlü mânâya gelen 
ve hemen her yerde kullanılabilen ŞEY kelimesini bu şekil- 
de bol bol kullanarak, bir nefeste 500 sayfalık bir kitap yaz- 
mak da mümkündür, fakat öyle bir kitaptan kim ne anlar, 
orası başka mescledir. 


1. Hegel, Tinin Fenomenolojisi, s. ii (: Hegel, Bütün Yapıt 
ları, 1/63'den naklen). 
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ŞEY kelimesi, sâdece Hegel tarafından kullanılan bir 
lafız değildir. Meselâ Kant (1724 - 1804) felsefesinde Ding an 
sich (: Kendiliğinde Şey) deyimi birçok defâlar geçmektedir. 
(Fransızca olarak: Chose en soi ve İngilizce olarak: Thing 
in itself deniliyor). Ayrıca bâzı Arapça metinlerde: ŞEY'siz 
mâhiyet ve mâhiyetsiz ŞEY deyimi de görülmektedir. Üstelik 
ŞEY kelimesi, bir teknik terim olarak, felsefe lugatlarında 
da bulunmaktadır. Nihâyet, İslâm felsefesinde ŞEY lafzı, 
(meselâ Eş'ariler'de), sâdece mevcüd'a itlâk olunur. Onla- 
rın nazarında her «mevcüd» bir «şey» sayıldığı gibi, her 
«şey» dahi bir «mevcüd» sayılmaktadır (9). Hattâ ŞEY keli- 
mesi, (İbn Rüşd: 1126-1198 tarafından) Tanrı hakkında bi- 
le kullanılmaktadır. (©) Fakat ilmi ve felsefi gâyeler dışın- 
da da (günlük lisanda, hemen bütün dillerde) yerli ve yersiz 
olarak kullanıldığı takdirde büyük bir süistimâl ortaya çık- 
tığı içindir ki, Atatürk (1881-1938), bu kelimenin kullanıl 
masını, kendi çevresinde bir süre yasaklamıştır. (9) 

Demek ki belirtilecek ilk nokta şudur: Bir kitapta ne 
kadar çok soyut kavranı varsa, o ölçüde belirsiz ifâde mev- 
cuttur ve dolayısıyla da kitap, o kadar anlaşılmaz bir nite- 
likte olacaktır. Gerçi bunun en tipik örneği olan Hegel (1770 - 
1831): , 
«,.. felsefenin içeriği (: muhtevâsı) soyut'tur...» (©) 
demekteydi (—ki, gerçekten ve umümiyetle doğrudur—), fa- 
kat bu husustaki aşırılık yüzünden de uslüp, büsbütün ka- 
ranlık ve anlaşılmaz duruma gelmektedir. İşte böyle bir 
görüşü paylaşmak üzeredir ki, Schopenhauer (1788-1860) 
şöyle demekteydi : 


2. N, Keklik, Sadreddin Konevi'nin Felsefesi, s. 35/dn. 138. 

3. N. Keklik, aynı eser, S. 50. 

4. F.R. Atay, Çankaya, (İst. 1969), 5. 475-476. (Bu notu, Dr. 
Bekir Karlığa'ya borçluyum.) 

5. Hegel, Mantık Bilimi, 36-40 (: Hegel, Bütün Yapıtları 1/64 
den naklen). 
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«.. SOYuİ kavramlar'ın kullanılması, ... (ifâdelerin) 
karışık duruma gelmesine yol açacaktır...» (©) 


Üstelik, son derece soyut kavramlar kullanan ve bu yüz- 
den de ifâdesi pek zor anlaşılan (—fakat bâzı kitapları böy- 
le değildir—) Kant (1724-1804) dahi, Pratik Aklın Tenkidi 
adlı eserinde ; 

«... Çok soyut olmamak için...» (7) 


diyerek, bir yandan çok sayıda soyut kavramlar kullandığı. 
nı imâ ediyor ve diğer yandan da yaptığı aşırnılığı mâzur gös- 
termeğe çalışıyordu fakat yine de hemen bütün kitaplarında 
soyut kavramlar'dan bir felsefe inşâ etmekteydi. İşte bu 
yüzden de, (—ilerde göreceğimiz gibi—) Kant'ın uslübu san- 
ki bir «labirent», «asap törpüsü» hâline gelmekteydi ama, 
Hegel derecesinde belirsiz ifâdeler kullanan başka bir filozo- 
fa rastlamak da kâbil değildi. 

Her ne olursa olsun, bütün bunları bir yana bırakarak 
soyut kavramlar'ın sebep olduğu belirsiz ifâdeler meselesine 
tekrar dönecek olursak, yine Hegel'in şu sözlerini zikredebi- 
liriz. Diyor ki: 

«... kavramın kavramına ulaşmak, kavramı hareket nok- 

tasına geri götürmek, onu tam bir doyum hâline getir- 

mek, işte felsefe'nin işi ve amacı budur...» (9) 


Şimdi bu cümleye bakıldığında, Hegel'in yeterince açık 
ve berrak bir ifâde kullanmadığı görülmektedir. Nitekim bu- 
rada karşılaştığımız «kavramın kavramına ulaşmak» deyimi, 
sanki «ateş kavramının kavramına ulaşmak» gibi bir mânâ- 
ya gelmektedir. Ateş kavramı, zâten bir kavram'dır; artık da- 


6. Schopenhauer, The World as Will and İdea, 2/217. 
7. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, s, 145 (: um nicht 
zu Abstrakt zu werden). 
8. Hegel, Felsefe Bilimleri Ansiklopedisi, XVII (: Hegel, Bütün 
Yapıtları 1/34'den naklen). 
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ha da ileri giderek, kavramın kavramı'na ulaşmağa kalkısır- 
sak, sonra biri de çıkar da bununla yetinmeyerek, kavramın 
kavrarının kavramı'na ulaşmaya çalışırsa ne olur? Hegel'in 
dediği şekilde, şâyet felsefenin işi bundan ibâretse, o zaman 
filozoflardan daha râhat kimse yok demektir. Çünkü böyle- 
lerinin bütün işi, bu gibi «lâf»larla vakit geçirmekten ibâret 
kalacaktır. Tabiatıyla, bunun başka versionlarına rastlamak 
“da“kâbildir. Nitekim The meaning of'ihe meaning (: Mânâ- 
nın mânâsı) adını taşıyan eserler de yazıldığı için aynı 
mülâhazaları ileri sürmek mümkündür. Çünkü birisi çıkar 
da, Mânânın mânâsının mânâsının mânâsı ismi altında bir 
araştırma yaparak kitap yazarsa, işin sonu nereye varır? Bü- 
tün bunları, iyice hesaplamak lâzımdır. 


Şimdi, aynı konularla ilgili olmak üzere, Hegel'in şu ifâ- 
delerine de dikkat edelim. Diyor ki: 


«... bilmek, belirleyen veyâ belirlenmiş bir düşünceye sâ- 
hip olmaktır: Boş bir akıl, belirlenmemiş bir düşün- 
ce, hiç bir şey düşünmez...» (19) 


Bu cümlede görülen «boş bir akıl, ... hiç bir şey düşün- 
mez» deyimi, zâten mâlum bir şeydir fakat vâzılı (: açık) 
değildir. Bunun mâlüm (bilinen) bir keyfiyet olduğu şundan 
ileri geliyor: akıl ve düşünce arasında, tıpkı makine ile ça- 
lışma arasındaki gibi bir bağlantı bulunduğunu daha önce- . 
ki bir kitabımızda izâh etmiştik. (4) Bu sebepledir ki «boş 
bir akılsın, yâni «çalışmayan bir akılsın, zâten «bir şey dü- 
şünmeyeceği», bilinen bir meseledir. Üstelik Hegel'in bu cüm. 
lesindeki «... belirlenmemiş bir düşünce, hiç bir şey düşün- 


10. Hegel, Felsefe Bilimleri Ansiklopedisi, LXVILI, (: Hegel, Bü- 
tün Yapıtları, 1/64'den naklen). 
11. N. Keklik, Felsefenin Hkeleri, s. 158. 
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mez...» sözleri ne demektir? Düşünce, bir şeyi nasıl düşü- 
nebilir? 

Görülüyor ki bu tür ifâdeler, lüzümundan fazla soyut 
meseleleri dile getirmeğe çalıştıkları için, çoğunlukla anla- 
şılmaz ve karmaşık duruma gelmekte ve okuyucuları sıkın- 
tya düşürmektedir. 

Belirsiz ve karmaşık ifâdelerin yegâne sebebi, elbette ki 
sâdece soyut kavrafnlar değildir. Nitekim içlerinde hiç bir 
soyut kavram bulunmadığı halde. bâzı cümleler, (—aynı de- 
yimlerin üstüste birkaç defâ tekrarlanması yüzünden—), son 
derece zor anlaşılan bir duruma gelmektedir. Tipik, bir ör- 
nek olmak üzere, çağdaş, ahlâk düşünürü George Edward 
Moore (1813 - 1958)un, pek meşhur olan Principia Ethica 
(Ahlâki İlke) adlı eserindeki şu ifâdelere dikkat edelim. Di- 
yor ki: 


«... Meselâ, teklif edilmiş olan bu gibi akla yatkın târif- 
lerden birini (ele) alacak olursak, kolayca düşünülebilir 
ki, ... iyi olmak (to be good), arzü etmeği arzü ettiğimiz 
şey mânâsına gelebilir. Şâyet bu târifi, özel bir misâle 
tatbik eder ve dersek ki: A'nın iyi olduğunu düşün- 
düğümüzde, A'nın arzü etmeği arzü ettiğimiz şeylerden 
biri olduğunu düşünmekteyiz: Bu hükmümüz, tamamâ- 
men akla yatkın görünebilir. Fakat araştırmayı daha da 
ileri götürürsek ve kendimize: A'yı arzü etmeği arzü 
etmek iyi midir? diye sorarsak, az bir düşünce (reflec- 
tion) ile açıktır ki bu soru, A iyi midir? (şeklindeki) esas 
(original) soru kadar mâküldür. Şu halde —/—, gerçek- 
te biz şimdi, A'yı arzü etmeği arzü etmek konusundaki 
aynı bilgi (information)'yi sormaktayız. .. Ama yine bel- 
lidir ki bu ikinci sorunun mânâsı, A'yı arzü etmeği arzü 
etmek, arzü etmeği arzü ettiğimiz şeylerden biri midir? 
şeklinde, hatâsız olarak tahlil edilemez. Çünkü zihinleri- 
mizde (in our minds), şu sorudan (daha) karmaşık her- 
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hangi bir şey yoktur: A'yı arzü etmenin arzüsunun ar- 
züsunu arzÜü ediyor muyuz? 

Bundan başka, dikkat etmek süretiyle, herhangi bir 
kimse kendini kolayca iknâ eder ki bu hükmün yüklemi 
olan iyi (sıfatı), arzâ etmeği arzü ediş mefhümundan, 
pozitif olarak farklıdır: ... A'nın iyi olduğunu arzüâ 
etmeği arzü etmeliyiz (önermesi), A'nın iyi olması, iyi 
olmalıdır (önermesi) ile, sâdece eş-değerli (eguivalent) * 
DEĞİLDİR, belki bunun karşıtı da doğru olabilir. Fa- 
kat meselenin böyle olup olmadığı pek şüphelidir ama, 
şüphe ederek denilmek istenen Şeyi pek iyi anladığımı 
za dâir gerçek (fact) açıkça gösteriyor ki zihin (mind)' 
lerimiz önünde, (birbirinden) farklı iki tâne mefhum 
vardır...» (15) 


İşte, ünlü ahlâk yazarı G. E. Moore'un ifâdelerinde görü- 
len, arzü etmeği arz etmek ve daha da ileri giderek, arzü ef- 
meği arzü etmek arzü ettiğimiz şeylerden biri midir? şeklin. 
deki deyişler, tıpkı biraz önce Hegel (öl. 1831'den söz eder- 
ken rastladığımız ifâde tarzına çok benzemektedir. Meselâ 
Hegel'deki, kavramın kavramına ulaşmak veyâ düşüncenin 
düşünmesi gibi deyimler bu şekildeydi. Fakat G.E. Moore'un 
bütün ifâdeleri böyle midir? Elbette ki değil, Nitekim, Prim 
cipia Ethica adını taşıyan aynı eserden seçebileceğimiz bâş- 
ka örnekler, onun pek kolay anlaşılan ve açık olan ifâdeleri- 
nin bulunduğunu da göstermektedir. (Bkz. ilerde, II-A!/Frg. 
34—43.) 


İşte bu gibi metinler gösteriyor ki kolay anlaşılmak için 
belirsiz ifâdeler'den ve bir de soyut kavramlar'dan, mümr- 
kün. olduğu. kadar kaçınmak. icap eder. Fakat bir yazar; bu- 
nun aksine davranacak olursa, yâni lüzumundan fazla soyut 
kavramlar üzerine dayanır ve belirsiz ifâdeler kullanırsa, o 


12. Moore, Principia Ethica, &. 17. * 
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takdirde okuyucular dâimâ anlama güçlüğü içinde kalacak- 
lardır. Tabiatıyla, burada görüldüğü üzere ahlâk disiplininde 
soyut kavramlar, daha önceki sayfalarda sözünü ettiğimiz 
metafizik ve mantık disiplinlerindeki kadar çok olmadığın- 
dan, ahlâk disiplininde belirsiz ifâdeler'e nâdiren rastlamak- 
tayız. 


—A 


Yabancı terimler kullanmak ve bilgiçlik taslamak 
sebebiyle felsefenin güçlüğü 


Bundan önceki sayfalarda, ilk faslı teşkil eden konula- 
rımızdan birincisinde, felsefedeki güçlüklerden bir kısmının 
bizzat felsefe problemleri'nden ve teknik terimler'den kay. 
naklandığını, fakat bu tür güçlüklerin sâdece felsefede de- 
gil, aynı zamanda diğer ilimlerde de bulunduğunu izâh et- 
miştik. (I—A“deki açıklamaları hatırlayınız.) 


İkinci olarak belirtmiştik ki, felsefenin zor anlaşılması- 
nın sebeplerinden bir kısmı da, soyut kavramlar ve belirsiz 
ifâdeler kullanmaktan ileri gelmektedir. ((—A*'deki açıkla. 
maları göz önüne getiriniz.) 


Şimdi de üçüncü konu olarak, felsefe yazılarının güç an- 
laşılmasına sebep teşkil eden bir mesele üzerinde duracağız 
ki o da, (—ihtimâl ki bilgiçlik taslamak maksadıyla—) Av- 
rupa dillerinden alınmış yabancı terimler'in rastgele ve aşırı 
ölçüde kullanılmasıdır. 


Bâzı felsefecilerin bu tür terimleri lüzümundan fazla kul 
lanmalarındaki esas maksat nedir? Bu gibi terimlerin Türk- 
çe karşılıkları mevcut değildir iddiâsı yâhut bahânesi mi, 
yoksa bilgiçlik taslamak için mi? İşte evvelâ bu konuda dur- 
mak gerekiyor. 
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Şüphesiz ki, (—bu satırlafın yazarı da dâhil olmak üze- 
re—), felsefecilerin büyük bir çoğunluğu, böyle bir suça az 
çok iştirâk etmektedir. Ne var ki, —her işte olduğu gibi—, 
bu konuda da aşırı ve gereksiz ölçüde Avrupâi terimlerin 
kullanılması, anlaşılmasında zâten çeşitli güçlükler bulunan 
felsefenin büsbütün anlaşılmaz duruma gelmesine sebep ol 
maktadır. Meselâ, şöyle bir normal ifâdeyi düşünelim ve 
sonra aynı ifâdeyi, Avrupâi terimler kullanarak tekrar yaza- 
lıra ve ikisi arasındaki farka dikkat edelim: 

«... Tanrı #asavvur'u, insanın kâinâi karşısındaki düşün- 

ce zincirinin en son halkasını teşkil eden ve bize kendi- 

sini «kendiliğinden» kabül ettiren bir £avramı'dır...» (9) 

Şimdi, bu cümlede italik olan terimlerin yerine, (felse- 
feye yeni başlamakta olanların çoğunlukla anlayamayacak- 
ları) bâzı Avrupâi terimler kullanmak süretiyle, aynı cümle- 
yi bir defâ daha yazalım ve aradaki farka bakalım : 


«.. Tanrı ide'si, insanm kozmos karşısındaki düşünce 

zincirinin en son halkasının teşkil eden ve bize kendisi- 

ni «kendiliğinden» kabül ettiren bir konsept'dir..» 

Tamâmen aynı mânada olan bu iki ifâdeden acabâ han- 
gisi daha kolay anlaşılmaktadır? Şayet tasavvur, kâinat ve 
kavram terimlerinin mânâsını (—kendi kültürümüzün terim- 
leri oldukları için—) bilenlerin sayısının ide, kozmos ve kon- 
sepi kelimelerinin mânâsını bilenlerin sayısından daha çok 
olduğunu söyleyecek olursak, birinci ifâde tarzının daha ko- 
lay sayıldığını kabül etmek zorundayız. 

İster bilgiçlik (: allâmelik) taslamak, isterse bu gibi ya- 
bancı terimler'in karşılıklarını bilmemek veyâ karşılıklarını 
yok farz etmek süretiyle, ısrarlı bir şekilde Avrupdi terini 
ler kullanmak yüzünden de, demek ki felsefi metinlerin an- 
laşılması, Türk okuyucuları tarafından biraz daha zor dür 


1, N, Keklik, Sadreddin Konevi'nin Felsefesi, 5. 1. 
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ruma gelmektedir. Söz gelimi, Türk filozoflarından biri olan 
Sadreddin Konevi (1210 - 1274)'nin (—aslında Arapça olan—) 
bir cümlesini, evvelâ normal ifâde ile tercüme edecek olur- 
sak, diyor ki: 

«... bilgi'nin hâsıl olabilmesi ve o şeyin tam mânâsıyla 

bilinebilmesi için, bilen'in bilinen ile ittihâd'ı (: bir ol 

ması) gereklidir. Bu ittihâd ise, bilen'i bilinen'den ayı- 

ran şeylerin ortadan kalkmasıyla mümkündür...» (9) 

Şimdi, aynı cümleyi Avrupdi terimler kullanarak bir de- 
fâ daha yazacak olursak, şöyle bir metinle karşılaşacak ve 
belki de anlamakta zorluk çekeceğiz : 

.. episteme'nin hâsıl olabilmesi ve o şeyin tam mânâ- 
ei bilinebilmesi için, süje ile obje'nin uniog'u (: bir 
olması) gereklidir. Bu union ise, süje'yi obje'den ayıran 
şeylerin ortadan kalkmasıyla mümkündür...» 

Yine bu Türk filozofunun (Sadreddin Konevt'nin) eser- 
lerinden bir parçayı Türkçeye çevirirken, önce normal bir 
ifâde kullanalım : 

«... Biz nesneler'in ancak sıfat ve araz'larını... bilebiliriz... 

Nesneleri, mücerret hakikat'ları bakımından bilemeyiz. 

Çünkü hakikat bakımından bir şeyi idrâk etmemiz câiz 

olsaydı, ona benzer başka şeylerin de idrâk. edilmesi 

câiz (veyâ mümkün) olurdu. Nesnelerin hakikatları”- 
na (9) âit olan icmâli mârifet (veyâ, öz bilgi) ancak nes- 
neler'in sıfat'lar, araz'lar ve lâzime'ler tarafından faay- 
yün edip, biz onları düşündükten sonra ortaya çıkan bil- 
gi nevidir...» (9). 


2. Konevi, Nefehât, vr. 18a; ayr. bkz. N. Keklik, aynı eser, 8S 
148. , 

3. Konevi, İcâz elBeyân, 17b; ayr. bkz. N. Keklik, aynı eser, 
$. 148 

* Nesnelerin hakikatları deyiminin aslı, hakâik'ulesvâ devi- 
miyle ifâde edilmektedir. Kant (1724-1804) felsefesinde bu. 
na, noümenon (numen) adı verilmektedir ki, aynı mânâya 
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Bundan 16 yıl önce yayınladığı sebeple, her ne kadar 
günümüze oranla biraz ağdalı terimler (msl. iemâli mârifet 
ve ayrıca #aayyün terimleri) ihtivâ ediyorsa da, bâzı açık- 
lamalar verildiği için (nitekim, icmâli mârifet deyiminin mâ- 
nâsı parantez içinde, öz bilgi olarak belirtilmiştir), bu metin 
yine de anlaşılır bir ifâde sayılmaktadır. Fakat aynı me- 
tin, bir de Avrupâdi terimler kullanılmak süretiyle çevrilecek 
olursa, anlamak isteyen okuyucuların sayısı, ihtimâl ki aza- 
lacaktır. Şöyle ki: 

«.. Biz obje'lerin ancak atiribut'lerini ve aksideni'leri- 
ni ... bilebiliriz. ... Obje'leri, abstrait rfaliteleri bakımın- 
dan bilemeyiz. Çünkü realite bakımından bir şeyi idrâk 
etmemiz câiz olsaydı, ona benzer başka şeylerin de id- 
râk edilmesi câiz (veyâ mümkün) olurdu. Objelerin reali. 
teleri'ne âit olan öz bilgi, ancak objeler'in atiribut”. 
ler, aksidenit'ler ve nedcessitö'ler tarafından deötermi- 
ne olup, biz onları düşündükten sonra ortaya çıkafı &pis- 
feme nevidir...» 

Aynı soruyu bir defâ daha tekrarlayalım: Acabâ hangi 
metin daha kolay anlaşılmaktadır? Klasik Türk kültüründe 
asırlardır yerleşmiş olan kelimelerin bulunduğu ilk metin 
mi, yoksa, felsefeye yeni başlamış olan Türk okuyuculara 
yabancı gelen Avrupâi terimler'in kullanıldığı ikinci metin 
mi? İşte, bunun örneklerine, son zamanlarda çok rastlamax- 
tayız. Meselâ şu metne bakalım: 





gelmektedir, Onun felsefesindeki fenomen deyimi ise, Türk - 
İslâm filozoflarının eserlerinde zevâhir'uleşyâ tâbiriyle ifa- 
de edilmektedir ki o da, nesnelerin görünüşleri demektedir, 
Kant (1724-1804) felsefesine göre biz, numenleri (hakâik 
“uleşyâ'yı) değil sâdece fenomenleri (zevâhir'ül-eşyâ'yı) bi 
lebiliriz. Görülüyor ki bu nazariye, Kant'dan asırlarca önce 
İbn Sinâ (980 - 1037) ve ayrıca Sadreddin Konevi (1210-1274) 
gibi Türk filozofları tarafından ortaya atılmıştır (ayr. bkz. 
I—Aj/dn. 6'daki açıklamalar.) , 
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«.. Burada da son derece önemli olan rational'leştirme 
'problemi ile karşılaşırız. Ethik fenomenler'e de, ratio- 
nal'leştirme açısından bakılabilir. O zaman ethik, toplu- 
mun zekâ ve aklıdır denilebilir. İkinci gurup eylemlerin 
belli ölçüde irrational da olduklarını söylemiştik. Cinsi- 
yet instinkt'i, irrational'dir...» (9) 

Yâhut da şu metne bakalım. Diyor ki: 

«... Eğer anthropologi, sosiologi ve târihin method'ları- 
nı uygulamağa kalkarsa, çok yanlı bir bilim olur ve 
Kültür Anthropologisi adını alır...» (9) 


Türk okuyucuları, acabâ buradaki Avrupâi terimler'in 
ne mânâya geldiklerini biliyorlar mı? Hattâ:(yabancı dil eği- 
timi görmemiş) kaç tane Türk genci bu terimleri doğru dü- 
rüst telâffuz edebilir? i 

Türk felsefe ve ilim dili, şimdi nasıl böyle bir istilâya 
uğramaktaysa, aynı şekilde daha önceki devrelerde de Arap- 
ça ile Farsça'nın istilâsına uğramıştı. Öyle ki, bundan elli- 
altmış sene önceleri yazılmış olan bâzı Osmanlıca metinle- 
rin bile anlaşılması oldukça güçtür (9). İşte, aynı türden 
yeni bir istilâ hareketine uğramamak için, geçmiş zaman- 
larda Arapça ve Farsça karşısında gösterdiğimiz gafleti tek- 


4, A, Gehlen, İnsan Üzerine Sekiz Koşferans, (Çev. Rifat Dö- 
ver, Edebiyat Fak. Yay. İst. 19770), 6. 30. 

5. A. Gehlen, aynı eser, S. 50-51. 

6. Örnek olmak üzere rahmetli büyük bilginlerimizden Prof. 
. İsmâil Hakkı İzmirli (1868 - 1946)'nin Yeni İlmi Kelâm (nşr. 
* Tedkikât ve Te'lifâtı İslâmiyye Hey'eti Neşriyâtı, no. 3, İst. 

h.1341/m. 1925) adlı eserinden bâzı aktarmalar yapalım ve 
.bunların (tarafımızdan yapılmış) sâdeleştirilmelerini göste- 
relim." 
<,.. akıl, âlem-i tecrübe ve hisde ancak hâdisâtı bilir. Bir 
şeyin künhüne vusül, akıl için müteü&ssir ve müteazzir 
olur..> (aynı eser, 5. 47). (sâdeleştirecek olursak): 
«,.. Akıl, duyu ve deney dünyâsında ancak fenomenleri bi- 
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rarlamamak ve bu sebeple Avrupâi terimler'in istilâsı ihti- 
mâlini göz önünde tutmak lâzumdır. Tabiatiyle burada kasd 
edilen husus iyice hatırda tutulmalıdır: Türkçe dil kurla. 
ları'na uygun olmak ve bir de tam karşılık sayılmak şartıy- 
la bulunacak yeni terimler elbette ki kullanılacaktır fakat, 
dil kurallarına uymayan ve tam karşılık sayılamayan uydur- 
ma terimler (—ki onların üzerinde I—A* olarak duracağız—) 
kullanmak, her bakımdan kötüdür ve bundan sakınmak lâ- 
zımdır. , 

Her ne olursa olsun, ya gaflet sebebiyle yâhut da bilgiç- 
lik taslamak maksadıyla, görülüyor ki felsefe dilimizde Av- 
rupâi terimler kullanmak az çok moda olmuştur. (Pek yay- 





lir. Bir şeyin özüne ulaşmak, akıl için zor ve imkânsız. 
dır..» 
Not: Görülüyor ki İ.H, İzmirli'nin yarım asır kadar önce 
leri yayınlanmış olan bu eserinde, ağdalı bir Osmanlı Türk- 
çesi bahis konusudur. Günümüzdeki neslin bunu anlaması 
çok zordur, Son derece ilmi bir değer tâşıyan bu eserin, gü- 
nümüz Türkçesi'yle yeniden yayınlanması faydalı olacaktır. 
Üstelik, bu cümlede ifâde edilen düşünce, daha önce dn. 
3 (*)'deki düşüncenin aynısıdır yâni Kant felsefesinde dile 
getirilen numen İenomen meselesine dâirdir.- (bkz. br. dn. 
3/*'daki açıklamalar.) İ.H. İzmirli'nin eserinden bir aktar. 
ma (ve sâdeleştirme) daha yapacak olursak diyor ki: 
«.. uküli beşerin derecâtı mütefâvittir, bâzısı bâzısından 
Alidir, Aklı daha dün olan kimse, aklı daha âli olan kim- 
senin idrâk ettiğini idrâk etmez, Bu hâl, merâtibi tâlim- 
deki tefâvütten neş'et etmemiştir, belki insanın kesb-ü-ih. 
tiyârında olmayan fıtratındaki tefâvütden nâşldir..> (ay- 
mı eser, 5. 50-51) : (sâdeleştirilmiş olarak) : 
«... İnsanların akıllarının dereceleri (birbirinden) farklı- 
dır, bâzıları bâzılarından yüksektir. Aklı daha aşağı olan 
kimse, aklı daha yüksek olan kimsenin idrâk ettiğini id. 
râk etmez'(: algılamaz). Bu durum, öğretim mertebele- 
rindeki farktan doğmuş değildir, belki de insanın ça 
lışma ve seçmesinde (: kendi elinde) olmayan yaratılışın. 
daki farklılıktan doğmuştur...» 


gınlaşan ve mânâları artık çoğunluk tarafından bilinen bâ- 
zı yabancı terimler, bu satırların yazarı tarafından da, nâdir 
olarak kullanılmıştır.) Fakat bu konuda aşırılık elbette ki 
Türkçemizin zararına olmaktadır. 


Tabiatıyla sâdece felsefe'de değil, aynı zamanda başka 
ilim dallarında da Türkçemize pek çok sayıda Avrupdi te- 
rimler girmiştir. Tıp ve eczâcılık, bunun en tipik örneklerini 
teşkil etmektedir. Nitekim bu sâhalarda kullanılan terimle- 
rin büyük çoğunluğu, Grek-Latin köklerinden türetilmiş 
olan Avrupdi terimler'dir. Meselâ en basit insan bile, eczâhâ- 
neye gittiği zaman, fentürdiyot satın alırken, bunun feiniure 
d'iode şeklinde yazılan bir frenkçe deyim olduğunu bilmez 
ve araştırmaz. Şâyet biri çıkıp da, feiniure d'iode (tentür- 
diyot) kelimesini gürkçeleştirmek ve yaygınlaştırmak iste- 
yerek, iyot-boyası deyimini ortaya atsa, ne eczâcı ve ne de 
başkaları bundan bir şey anlayacaktır. Fakat gerek eczdcılık 
ve gerekse ftp sâhasında kullanılan bütün teknik terimler 
böyle midir? Yani onların Türkçe karşılıkları yok mudur 
veyâ bulunamaz mı? Meselâ kâlb organında bulunan bwteyn 
yerine, bugün karıncık denildiği gibi, öizeyn yerine de kw 
lakçık denilmektedir. Bunlar, bir yandan dil kurallarına uy- 
duğü ve diğer yandan tam karşılik olduğu için, doğru te- 
rimlerdir. Çünkü buteyn kelimesi, Arapçada Küçük karın 
(«-küiçük batın) ve özeyn kelimesi de küçük Kulak (: küçük 
üzn) demektir. Böylece, karıncık ve kulakçık terimlerinin 
kullanılması, hem gerekli hem de doğrudur. i 


Meseleye bir de şu yandan bakalım: Dikkat edilirse 
bâzı doktor reçetelerinde flacon (flâkon) kelimesi kullanı 
lır ki bu, şişe mânâsına gelmektedir. Aynı şekilde boite (buat) 
kelimesi de kullanılır ki o da, kutu demektir. Meselâ bir şişe 
(öksürük şurubu) diyecek yerde, 7 flalon (ön flâkon) şek- 
linde yazarlar yâhut, bir kutu diyecek yerde, I boite (ün 
buat) deyimini kullanırlar. Sanki bu alelâde terimler bile 
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hasta tarafından anlaşılmasın ve doktor ile eczâcı arasında 
şifre olsun diye kullanılmış gibidir. Ayrıca biz bayılma de- 
riz, doktorlar ise syncope (senkop) kelimesini kullanırlar. 
Tabiatiyle, hastalardan bâzıları, lugat bakımından bayılma 
demek olan bu yabancı deyim'i anlamadıkları için, doktora 
olan hayranlık ve saygıları belki de artmaktadır. Yahut, ağız 
içinde çıkan beyaz lekelere bizler uçuk deriz, onlarsa aphte 
(aft) adını verirler. Demek ki doktor böyle bir hastaya: Ağ- 
zınız uçuk olmuş diyecek yerde, aphte kelimesini kullanır. 
Yahut biz zâtülcenp deriz, onlarsa pleurfsie (plörezi) derler. 
Bizim zâtürrie dediğimize, onlar pnewmonie (pnömoni) adı- 
nı verirler. Bizler mide ekşimesi deriz, onlarsa pirosis deyi- 
mini kullanırlar. Nihâyet bizler sar'a deriz fakat onlar &pi- 
lepsie (epilepsi) ve halkın şeker hastalığı adını verdiği şeye 
de onlar diabetus mellitus ismini verirler. 7 
Bütün bunlar acabâ niçin yapılır? Karşılıkları mevcut 
olmadığı için mi, yoksa başkaları anlamasın diye mi? Şâyet 
birincisi ise, (—bâzı istisnâları ile—) hemen her Avrupdi te- 
rim'in ya modası geçmemiş ve eskimemiş bâzı karşılıkları 
vardır ve onları kullanmalıdır ya da yoksa, (dilcilere danış- 
mak süretiyle) yeni terimler bulunmalıdır, Fakat bütün bun- 
lar sırf bilgiçlik maksadıyla yapılıyorsa, böyle bir davranı- 
şın doğru olmadığını, Malebranche (1638 -1715) şu sözlerle 
dile getirmekteydi : 
«... bâzı doktorlar, herkesin anlayamadığı Latince ve 
Grekçe sözler kullanarak, büyük adam izlenimini ver- 
mek isterler. Fakat Latince bilen bir doktor, kendisini 
ancak köyde (yani câhil bir çevrede) saydırabilir. Çün- 
kü Lâtince, köylüler için Grekçe ve Arapça gibi bir şey- 
dir. Şâyet doktorlar böyle deyimler kullanıyorlarsa, bun. 
dan maksatları Zastalığı değil, sâdece hastayı etkilemek- 
tir. Çünkü Grekçe bir sözün, herhangi bir hastayı iyileş- 
tirdiğini, şimdiye kadar gören olmamıştır...» (') 


7. Malebranche, Hakikatın Araştırılması, 4/52-53; (tam metin 
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İşte, ibretle okunması ve bir dereceye kadar felsefe ya- 
zılarına da yayılması gereken bu hususlar göstei'iyor ki, her- 
kesin anlamadığı Avrupâi terimler arkasına gizlenmenin hiç 
bir yararı olmadığı gibi sayılmayacak kadar da zararları var- 
dır. Hele bilgiçlik gâyesi güdülüyorsa, o zaman hatırlatma- 
dır ki târih boyunca yetişmiş olan en büyük şahsiyetler, 
herşeyden önce mütevâzi (alçak gönüllü) olmayı bilmişler- 
dir ki, buna dâir birçok enteresan örnekler, daha önce ya- 
yınlanan bir kitabımızda bulunmaktadır (9). Şu halde, fel- 
sefe yazılarında açık ve anlaşılır bir üslüp kullanabilmek 
için, kaçınılması gereken hususlardan biri de budur. 
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Uydurma terimlerin sebep olduğu güçlükler 


Felsefi konuların ve problemlerin anlaşılmasını güçleş- 
tiren motiflerden biri de uydurma kelimeler kullanılmasıdır. 
Daha önce işâret ettiğimiz üzere, bunun sâdece felsefe değil 
aynı zamanda Türk dili bakımından da zararları olmaktadır. 
Nitekim Türk kültürünün ve felsefesinin yeni nesillere ak. 
tarılmasını sağlayan Türk dili üzerinde, özellikle dilcilerin 
durması gerektiği halde, bu sâhada uzman olmayanların da 
(—dilcilere danışmaksızın—) birçok terimler icad etmeleri 
acabâ ne dereceye kadar doğrudur? Meselâ cevher yerine 
töz (veyâ Avrupa dillerinden taklit süretiyle sübstans: subs- 
tence) kelirnesini; araz yerine ilinek (veyâ Avrupa dillerin- 
den taklit olarak aksidan: accident) kelimesini kullanmağa 
kalkışarak, felsefi terimlerde birtakım yenilikler (2): yapmak, 





olarak bkz. N. Keklik, Filozofların Özellikleri, 5. 18-19; ayr. 
bkz. N. Keklik, Felsefede Uslüp, s. 2 (dn. 11). 
8. Bkz. N. Keklik, Filozofların Özellikleri, 5. 13-32. 
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bize ne kazandırır, ne kaybettirir? Bunun souçlarını iyi he- 
saplamak lâzımdır. Nitekim, mâhiyet yerine öz kelimesinin 
kullanılması da doğru değildir diyerek bunun sebeplerini da- 
ha önce göstermiştik (1). i 

Elbette ki burada bâzı itirazlar ileri sürülebilecektir. Ni- 
tekim dilcilerin sâdece dil üzerinde uzman oldukları ve fel 
sefeci (yâhut fizikçi, kimyâcı, hukukçu vs.) olmadıkları ileri 
sürülerek, felsefe terimleri'nin mutlakâ felsefeciler ve aynı 
şekilde fizik terimleri'nin de “herhalde fizikçiler tarafından 
ortaya konulması gerektiği söylenecektir. Böyle bir vurgu- 
lama haklıdır. Şu şartla ki felsefeciler'in, fizikçiler'in, kimr- 
yâcılar'ın, hukukçular'ın vs. ortaya atacakları yeni terim- 
ler'in mutlakâ dil kurallarına uygun olup olmadıkları konu- 
sunda dilcilere danışmaları gerekir. Demek ki «yeni terim- 
ler» meselesi, sâdece dilcilerin işi olmadığı gibi, belli bir 
ilim (nasl, felsefe, tıp, kimmyâ, fizik, hukuk vs.) sâhasında uz- 
-man olanların da işi değildir: Dilcilerin felsefe'yi, ancak fel- 
sefecilerin dil'i bildikleri ölçüde bildikleri sürece, bu sâha- 
daki yanlışlıklar sürüp gidecektir. İşte, önlenmesi gereken 
hususlardan biri de budur. 


Yeni terimler ortaya konulmasına karşı çıkanlar için ak- 
la gelebilecek ikinci itirâz şu olabilir: Denilebilecektir ki, 
dilde sâdeleştirme (ve dolâyısıyla Türkçeleştirme) gereklidir. 
Bu da haklı ve doğrudur. Kaldı ki dilde sâdeleştirme hare- 
ketleri, günümüzden çok önceleri ortaya çıkmıştır. Rahmetli 
arkadaşımız Prof. Dr. Faruk K. Timurtaş (1925 - 1982) (*Y'ın 
ifâdesine göre: 

«... dilimizi sâdeleştirme ve yabancı dillere karşı istik- 

lâlini koruma isteği ve düşüncesi, son zamanlarda orta- 


1. N. Keklik, Felsefede Üslüp, s. 60/dn. 12. 

* Prof, Dr. Faruk Kadri Timurtaş, şahsiyet, ahlâk ve ilim b&- 
kımlarından örnek bir insandı, Genç yaşında, 4 Temmuz 1982 
günü, Allahın rahmetine kâvuşmuştur. 
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ya çıkan bir cereyan değildir: XI. yüzyılda Arapça kar- 
şısına Türkçeyi çıkaran Kaşgarlı Mahmut ile, XTII. yüz- 
yılda dilimizin istiklâlini ilân eden Karamanoğlu Mehmed 
Beğ ve XV. yüzyılda, bir yandan Türkçenin Farsçadan 
üstünlüğünü gösteren, öbür yandan, Çağatay edebi Türk- 
çesini kuran Alişir Nevâyi, dil sevgisi ve milli şuur sâ- 
hibi büyük Türkçecilerimizdir...» (9) 

Görülüyor ki milâdi sekizinci asırda ortaya konmuş olan 
Orhun Yazıtları'ndan bu yana, Türkçemiz çeşitli kültürle- 
rin etkisinde kalmış fakat biraz önce isimleri geçen Türk 
milliyetçileri tarafından savunulmuştur. Böyle bir savunma 
hareketine, Arapça ve Farsçanın pek çok etkisinde kalarak 
Osmanlıca denilen Osmanlı Türkçesi için ortaya çıkan kar- 
şı koymalarda dahi rastlıyoruz ki, bunların başında Âşık Pa- 
şa (1272-1333) bulunmaktadır. Merhum dostum Prof. Dr. 
Faruk K. Timurtaş'ın itâdesiyle : 


«.. Bugün Osmanlıca dediğimiz, konuşma diliyle ilgisiz 
sun'i yazı diline karşı daha ilk zamanlarda tepkiler uyan- 
mış, sâde Türkçe'yi isteyenler ortaya çıkmıştır. (Meselâ 
Âşık Paşa, Aydınlı Visâli? Tatavlalı Mahremi ve Türki-i 
basit cereyanının başı Edirneli Nazmi gibi.) 


Basit ve sâde Türkçe cereyanı, Tanzimât'tan sonra 
daha da kuvvetlenmiş ve hızlanmıştır. Örnek için, Nâmık 
Kemal'in «.. birçoklarımız yazdığı gibi konuşmaktan ve 
konuştuğu gibi yazmaktan utanıyor..» sözü ileri sürüle. 
bilir... 

Meşrütiyet'ten sonra Veled Çelebi ve Necib Âsım gi- 
bi Türkçeciler, ve Türkçecilerin tesiriyle daha da kuv- 
vetlenmiş olan sâdeleştirme cereyânı, 1911'de Selânik'te 
Genç Kalemler dergisinin etrâfında toplanan Ömer Sey- 


2. F.K. Timurtaş, Türkçemiz ve Uydurmacılık, (Boğaziçi Yay. 
İst, 1977), s. 20. 
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fettin, Ali Cânip ve Zıyâ Gökalp'in gayretleriyle umümi- 

leşmiş ve milli bir mâhiyet kazanmıştır... Gâyeye varıl- 

ması, Atatürk devrinde ve onun irşatlarıyla mümkün ol 

muş, artık yazı dili ile halk dili birbirinden farksız hâ- 

le gelmiştir...» (9) 

Bütün bunlardan çıkarılması gereken sonuç şudur: Gü- 
nümüzün modası sayılan södeleştirme hareketinin kökleri, 
asırlarca öncesine gitmektedir ve özenilen mesele, yazı dili 
ile konuşma dili arasındaki uçurumu ortadan kaldırmaktır. 
Fakat burada da başka bir itiraz ortaya atılabilecektir: — Bir 
felsefe kitabını, en basit halk yığınlarının bile e ii 
ği lisanla nasıl yazabiliriz? 

Esas mesele, halk diliyle yazmak değildir; mesele, bizzat 
felsefecilerin hem yazarken hem de konuşurken ayn: dili 
kullanmaları meselesidir. İşte bir felsefeci, —dil uzmanı ol- 
madığı ve ortaya attığı yeni terimlerin dil kurallarına uygun 
olup olmadığını bilemeyeceği için—), mutlâkâ dilcilere da- 
nışmalıdır. (*) Vurgulanması ve unutulmaması gereken önem- 
li nokta işte budur. Yoksa, başka sâhalardaki gibi, dil sâ- 
hasında da anarşi'den kurtulmak mümkün olamayacak ve 
bunların sonucunda da, zâten anlaşılması ve anlatılması zor 
görünen felsefe problemlerinin büsbütün anlaşılmaz duru- 
ma gelmesine râzı olmak gerekecektir. 

Usta bir felsefecinin (veyâ filozofun) yeni terimler wy- 
durma'sına zâten ihtiyâç yoktur. Nitekim bunun en iyi ör- 
neğini, Kant (1724 -1804)'ta görmekteyiz: Pratik Aklın Ten- 
kidi (Kritik der praktischen Vernuntfi) adlı eserini yazarken, 


3. F.K, Timurtaş, aynı eser, 5, 21. 

*# Bu kitabı, Türk dilinde uzman olan arkadaşlarından birine, 
(—basılmazdan önce—) okutmak yoluna gidebilseydim, on- 
ların şimdi uygun bulmayacakları birçok uydurma kelimeler 
kullandığımı ben de görecektim. Ne var ki kendilerinden bek- 
lediğimiz bir Türk dili lugatı'nın hâlâ da neşredilmemiş ol 
mesı, bizleri de bu gibi hatâlara sürüklemektedir. 
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o sıralarda Almancadaki mevcut kelimelerle yetinebileceğini 
ve yeni terimler uydurma gereğini duymadığını, çünkü bir- 
nun, çocukça bir tavır (: eine kindische Bemühung) olduğu 
nu ve yeni kelimeler'in âdetâ eski elbiseler üzerine yapılmış 
yeni yamalar gibi görüneceğini söylemekteydi (9). 


Ünlü filozof Kant (1724 - 1804) tarafından 18'inci asırda, 
Alman felsefe dili hakkında ileri sürülen bu enteresan görüş- 
ler, yine bir Alman filozofu olan Arthur Schopenhauer (1788 - 
1860) tarafından da doğrulanmıştır. Fakat bu filozof, (Kan? 
dan farklı olarak), Avrupa'nın ortak kültür ve ilim dili olan 
Latince'den vaz geçilmesinden de şikâyet etmekle berâber, 
özellikle ieknik terimler'le oynamanın ve almancalaştırma!'- 
nın şiddetle aleyhindeydi. İrâde ve Tasavvur Olarak Dünyâ 
(Die Welt als Wille und Vorstellung) adlı eserinde (9), onun 
bu konudaki görüşlerden küçük bir kısmını, daha önceki bir 
makâlemizde aktarmıştık (9). Genç meslekdaşım Dr. Akın 
Etan tarafından, isteğim üzerine Almancasından yapılan ter- 
cümesinde, Schopenhauer diyordu ki: 


«... Henüz iş işten geçmeden, günden güne artmakta olan 
bir yozlaşmayı burada dile getirmek istiyorum: Latince, 
bütün ilmi araştırmaların dili olmaktan çıktığından be- 
ri, bütün Avrupa için geçerlilik taşıyabilecek müşterek 
bir ilmi literatürün yerini, milli Lteratürler aldı. Bu 
olumsuz durum, bilginlerin her birini, eskisine göre çok 
daha dar bir okuyucu çevresiyle sınırladı. Böylece, şim- 
di her bilgin iki eski Avrupa dili (yani Latince ve Grek- 
çe) yanında dört Avrupa dili daha öğrenmek zorunda- 


4, Kant, Eritik der praktischen Vernunft, S5. 11. 

5. Schopenhauer, The World as Will and İdea, (İng. terc.) 
2/310-316. Genç meslekdaşım Doç. Dr. Akın Etan, bu met 
ni Almanca aslı (: Die Welt als Wille und Vorstellung, 2/158. 
165)'ndan tercüme etmiştir. 

6. N. Keklik, Felsefede Uslüp, 8. 61-62 (dn. 15). 
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dır... Bu yüzden, bütün milletler akıllıca davranarak, bu 
, teknik terimler'i muhâfaza etmişlerdir. Yalnızca Alman- 
lar, bütün bilimlerin #eknik terimler'ini almancalaştır- 

mak gibi tâlihsiz bir düşünceye kapılmışlardır. Bu dü- 
şünce, şu iki bakımdan sakıncalıdır: Önce, gerek yabari- 
cı gerekse Alman bilginler, kendi bilim dalının terim- 
lerini iki kez öğrenmek zorundadır; bu ise meselâ ana- 
tomi gibi çok sayıda teknik terimin söz konusu olduğu 
yerde; inanılmaz derecede yorucu ve.zaman isrâfına .yol 
açan bir iştir. Eğer bu konuda öteki milletler, Alrnan- 
lar'dan daha akıllıca davranmasalardı, o zaman biz her 
teknik terimi beş kere öğrenmek zorunda kalırdık. Al 
manlar bu tutumlarını sürdürürlerse, zâten genellikle 
karışık, dikkatsiz ve kötü, çoğu kez duygusallıkla dolu 
ve zevksiz bir uslupla yazılmış, üstelik okuyucuya karşı 
utanmazca bir umursamazlık içinde kaleme alınmış bu 
kitapların okunmasına yabancı bilginler izin vermeye- 
ceklerdir. | 

İkinci olarak, almancalaştırılmış bu teknik terimler, 
hemen bütünüyle uzun, birbirine yamanmış, beceriksiz- 
ce seçilmiş, ağdalı, boğuk sesli, ... dolayısıyla ancak güç- 
Jükle akılda tutulabilen kelimelerden oluşmaktadır... 

Grekçe ve Lâtince terimlerin bir diğer olumlu özel- 
liği de, bunların bilimsel kavramlar olarak günlük dilin 
kelimelerinden ve kelimelerin uyandırabileceği çağrışım- 
lardan açıkça ayırt edilebilmeleridir. Buna karşılık 
«ohymus» (hazmolmuş yemek) yerine kullanılan «spei- 
sebrei» (lâpa şeklinde yemek) kelimesi, küçük çocuk- 
ların yemeklerini andırmakta, «Pleura» (plöra: kaburga) 
yerine o«Lungensack» (akciğer çantası); (o «Pericar- 
dium» (perikadiyum: kalb zarı) yerine «Herzbeutel» 
(herts-boytıl: Kalp torbası) kelimeleri ise, anatomi'ye 
âit olmaktan çok kasaplar'ın icat ettiği kelimelere ben- 
zemektedir. 
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Eski dilleri öğrenmenin vaz geçilmez zorunluluğu, 
eski teknik terimler'le yakından ilgilidir. Ancak, akade- 
mik çalışmalarda yaşayan dillerin kullanılması, eski dil 
leri öğrenme zorunluluğunu günden güne bertaraf et- 

ektedir. Eğer bu böyle devam eder de dille sıki bir 
ilgisi olan eski kültür akademik eğitimin dışına itilirse, 
o zaman kabalık, sığlık ve bayağılık kültür hayâtına 
hâkim olacaktır. Eskilerin eserleri, bütün san'at, edebi- 
yât ve ilim çalışmalarının kutup yıldızıdır: Bu yıldızı 
kaybederseniz, .siz.de kaybolursunuz. Yazarlarımızın. ço- 
gunun savruk ve acınacak durumdaki uslüpları, bunla- 
rın şimdiye kadar hiç Lâtince yazmamış olduklarını gös- 
teriyor. Antikçağın yazarlarını inceleyen bir kimse, Or- 
taçağ ile Romantikçağ'ın saçmalıklarına henüz bulaşma- 
mış bir dünyâya adımlarını atar ve yeniden kendi insan- 
lığını kazanır. Ortaçağ ile Rornantikçağ'ın saçmalıkları, 
şimdiki Avrupa insanının öylesine içine işlemiş, onu öy- 
lesine sarıp sarmalamıştır ki onun yeniden insân olabil- 
mesi için, bunları silkip atması gerekir. Sanmayınız ki, 
modern bilgeliğiniz Antikçağ'a özgü insanlığa o ilk adım 
atışın yerine geçebilir. Siz, her şeyden önce, kaba Orta- 
çağ'ın ve Ortaçağ'a özgü budalalığın, utanç verici papaz 
düzenbazlığının, yarı vahşi yarı deli şövalyeliğin oğulları 
ve mirâsçılarısınız. Her ne kadar, şimdi bunlar yavaş ya- 
vaş tükenmekteyse de, siz yine de kendi ayaklarınız üs- 
tünde duramıyorsunuz. Eskilerin okulundan vaz geç- 
mediğiniz sürece sizin yazdıklarınız, bayağı bir geveze- 
liğin, yavan bir bilgsizliğin ürünü olarak kalacaktır. Bü- 
tün bunlardan ötürü, yukarda kınadığım almancalaştır- 
ma hokkabazlığı (*)'na bir an önce son verilmesini bütün 
iyi niyetimle öneririm. 





* İngilizce tercümesinde bu deyim, Almancalaştırma manyak. 
lığı (Germanising mania) sözleriyle karşılanmaktadır. (İng. 
terc. 2/312) (N.K.) 
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Bu vesileyle, son birkaç yıldan beri inanılmaz bir şe- 
kilde Almanca yazı kurallarına karşı girişilen sorumsuz- 
ca davranışlari kınamak istiyorum. Yazarlarımızın bü- 
yük bir bölümü, «ifâde kısalığı» denilen bir ilkeye bağ- 
lanmışlar fakat bunun her türlü gereksiz ifâdeden titiz- 
likle kaçınmak anlamına geldiğini ve asıl kendi yazdık- 
larının gereksiz ifâdelerle dolu olduğunu anlamamişlar- 
dır. Bunlar, dolandırıcıların para kırptıkları gibi her 
kelimeyi kırpmakta ve değerini kendilerinin göreme 
dikleri ama kendilerine gereksiz görünen her heceyi hiç 
çekinmeden kesip atmaktadırlar. Örneğin (: meselâ) ata- 
larımız, ince bir duyarlılıkla «Beweis» (Bevays: İspat, 
delil) ve «Verweis (Kaynak gösterme) demişler, bun- 
lardan ayrı olarak da «Nachweisung» (Nahvayzung: de- 
lil) kelimesini kullanmışlardır. Bu ince ayrımı ve bunun 
gibi «Versuch» (Ferzüh: deneme) ile «Versuchung» (De- 
nemeye girişme), «Betrzcht» (betraht: itibâr, riâyet) ile 
«Betrachtung» (Betrahtung: mütâlaa, temâşâ) arasında- 
ki ayrımı, sağır kulaklar ile kalın beyinler hissedemez. 
Nitekim bunlar, «Nachweis( nahvays: ispat, delil) keli- 
mesini icat ettiler ve bu kelime hemen yaygınlık kazan- 
dı. Böyle bir kelimeyi kullanmak için son derece yavan 
ve doğruyu yanlıştan ayıramayacak kadar kaba düşün- 
celi olmak gerekir. Bu kesip biçme işlemi daha birçok 
kelimeye uygulandı. Örneğin «Untersuchung» (Unterzu- 
hung: tetkik, tahkik) yerine »Untersuch» (unterzuh: tet- 
kik tahkik), «allmaelig» (âlmelig: tedrici) yerine «mae- 
lig», «beninahe» (: baynahı: hemen hemen) yerine «nâhe: 
yakın), «bestaendig» (beştendih: dâimi) yerine «staendig» 
/ştendih: sürekli, dâimi) diyorlar. Bir Fransız, «presgue» 
(presk: takriben) yerine «pr&s» (pre: yanında), ya da bir 
İngiliz «sallmost» (ölmost: takriben) yerine «most»: (en 
çok) diye yazmaya kalkışsa, delirmiş, diye herkes onun- 
la alay eder. Kimyâcılar, «auflöslich» (avflözlih; 
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eritilebilir) ve «unauflöslich» (unavlözlih: eritilemez) 
yerine «löslich» ve «unlöslich» diye yazmaya. baş- 
ladılar ve eğer gramerciler onların parmaklarına 
vurmazlarsa, dilimiz değerli bir kelimeden yok- 
sun kalacaktır. (Çünkü) düğümler, ayakkabı bağları 
ya da etkisi zayıf olan yapıştırıcı maddeler ve benzerleri 
için «löslich»; su veyâ sıvıda eriyen maddeler için de, 
«auflöslich» denilir. «Auflösen» yalnızca bunu ifâde eder, 
dolayısıyla da ayırt edici anlamı olan özel bir terimdir. 
Fakat her şeyi daha iyi bilen bizim dil reformcularımız, 
kelimenin bu ayırt edici anlamını «lösen» (lözen: erif- 
mek, çözmek) potasında eritmeğe çalışıyorlar. Eğer bun- 
lar, sonuna kadar tutarlı olmak istiyorlarsa, o zaman 
«nöbet değiştirmek» anlamına gelen «ablösen» kelimesi 
ile «auslösen» «einlösen» (*) ve benzeri kelimelerin de ye- 
rine hep o aynı «lösen» kelimesini kullanmalı ve dili her 
bakımdan ifâde kesinliğinden , yoksun bırakmalıdırlar. 
Dili bir kelimeden yoksun bırakmak demek, milletin dü- 
şüncesini bir kavramdan yoksun bırakmak demektir. On 
ilâ yirmi yıldan beri bütün yazarlarımızın ortak çabası 
işte bu yöndedir. Benim bir tek örnekte gösterdiğim, 
daha yüz örnekte gösterilebilir. Heceleri kırpma baya- 
ğılığı bir salgın gibi kol geziyor. Bu zavallı kişiler, ger- 
çekten de harfleri saymakta ve iki harf eksilterek ka- 
zançlı çıkacaklarını umdukları yerde ya kelimeyi sakat- 
lamakta, ya da yanlış bir kelime kullanmaktadırlar. Ye- 
ni bir düşünce getiremeyenler, piyasaya yeni kelimeler 
sürmekte ve biraz «kültürlü olan herkes, dili düzeltmek 
için kendini görevli saymaktadır. Bu işi en utanmazca 
“yapanlar ise, gazete yazarlarıdır. Bunların sayfaları, ya- 
zıların sığlığından ötürü, çoğu başka bir şey okumayan 





* 


Ablösen : Bir şeyin ortaya çıkmasına sebep olmak, diyet öde- 
mek; einlösen: bir çeki ödemek demektir. 
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“ geniş bir okuyucu zümresine açık olduğu için, dilimiz 
bunlardan gelen büyük bir tehlike ile karşı karşıyadır. 
Bu yüzden, bunların dil ve yazı kuralları bakımından 
denetlenmelerini ve kullandıkları her alışılmamış ya da 
sakatlanmış kelime için para cezâsına çarptırılmalarını 
öneririm. Dildeki değişmelerin, edebiyâtın en alt basa- 
mağını oluşturan gazete dili'nden kaynaklanması kadar 
utanç verici bir şey düşünülemez. Dil, özellikle Almanca 
gibi nisbeten köklü bir dil ise, milletin en değerli mirâsı 
ve aynı zamanda kolayca zedelenebilen, yerine yenisi ko- 
nulamayan, bu yüzden de dokunulmaması gereken son 
derece Karmaşık bir san'at eseridir. Başka milletler bu- 
nu fark etmişler ve Almanca'dan çok daha az mükemmel 
olmalarına rağmen, kendi dillerine karşı büyük bir du- 
yarlılık göstermişlerdir. Bunun içindir ki Dante ve Pet- 
rarca'nın dili, bugünün dilinden ancak önemsiz nokta- 
larda ayrılmakta ve Montaigne ise günümüzde bile ko- 
layca okunabilmektedir. Aynı durum, Shakespeare'in en 
eski basımları için bile söz konusudur. (*) 


Kelimeleri değil kısaltmak, elden geldiğince uzat- 
mak, bir Almana çok daha uygun düşer, çünkü Alman 


* Burada isimleri geçen şahsiyetler olarak: 

— Dante (1265-1321), ünlü İtalyan şâiridir. Divina Comadia 
(İlâhi Komedi) adlı eseriyle tanınmaktadır. 

— Petrarca (1304-1374) : İtalyan şairi olup, ilk hümanist” 
lerden biridir. Hıristiyanlık ile Stoa felsefesinin karışımın. 
dan doğan yazılarında, bedbin (pessimist) bir uslüp hâ- 
kimdir, 

— Montaigne (1538-1592): Denemeler'iyle ün kazanmış 
Fransız yazarıdır. Babasının etkisiyle Lâtin edebiyâtını öğ- 
renmiştir. Essajis (Esse — Denemeler) adlı eserinde şüp- 
hecilik hâkimdir, 

— Shakespeare (1564-1616) : İngiliz şâiri olup, tiyatro eser- 
leriyle ün kazanmıştır, 
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yavaş düşünür ve uzun kelimeler ona düşünmesi için za- 
man kazandırır. Oysa, şimdi moda olan dil ekono. 
misi, başka birçok alanda kendini göstermektedir: Örne- 
ğin her tür mantık ve gramer kuralına aykırı olarak, 
gerek değişik geçmiş zamanlar, gerekse ismin değişik 
halleri birbirine karıştırılmakta ve bâzı ek ve edatlar- 
dan kaçınmak için, öylesine karışık cümleler kurulmak- 
tadır ki, bunlar, ancak dört kere okunduktan sonra an- 
laşılabilmektedir. Bu şekilde yazanlar, okuyucunun za- 
mandan tasarruf etmesini değil, sâdece kâğıttan tasar- 
ruf etmeği düşünürler. Bunlar, Hota”to (Hottentot)'lar 
gibi, ismin hâlini belirtmezler, okuyucunun tahminine 
bırakılırlar. Yanyana yazılan iki sesli harf'ten birini ve 
kelimenin ses tonunu uzatan (h) harfini atmaktan da 
özellikle hoşlanırlar. Oysa şiir dilinde bu harflerin vaz 
geçilmez bir yeri vardır. Yazı, konuşmanın aynısı oldı» 
Şuna göre, bizden sonraki nesiller nasıl yazılıyorsa öyle 
konuşulması gerektiğini sanacaklar ve işte o zaman, Al- 
mancadan geriye kırpılmış, bozulmuş, sessiz harflerden 
oluşan boğuk bir dil kalacak ve şiir dili de bütünüyle 
kaybolacaktır. 


Kısa yazmak isteyen bir kimse, uslüba değer vermeli 
ve her türlü gereksiz gevezelikten kaçınmalıdır. O za- 
man, bu kimse değerli kağıtlar yüzünden hece ve harf 
leri eksiltmek zorunda kalmaz. Fakat sayfalar, kâğıtlar 
ve kitaplar dolusu yararsız yazılar yazınmak ve bunca Za- 
man ve kâğıt israfının acısını suçsuz hece ve harflerden 
çıkarmak, — işte bu tam anlamıyla İngilizlerin «penny- 
weis and poundfoolish» (kuruşları akıllıca, liraları çık 
gınca harcamak) dedikleri şeydir. Eski dilleri bilmeyen- 
lerin basın ve yayın hayâtında söz sâhibi oldukları bir 
devirde, dil alanındaki bayağılıklara karşı dilimizi ko- 
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ruyacak olan bir Akademinin bulunmaması üzücü 
dür...» () 


Demek ki sâdece Kant (1724-1804) değil aynı zamanda 
onun vatandaşı ve takipçisi Sc2openhauer (1788 - 1860) da- 
hi, Alman dili üzerinde hassas davranmakta ve bir milletin 
kültürünü nesillerden nesillere taşıyan dil üzerinde oynama- 
nın tehlikelerine işâret etmekteydiler. Özellikle Schopen- 
hauer'in yukarıda zikredilen metindeki bâzı sözlerine iyice 
dikkat etmelidir. Meselâ diyordu ki: Kuralsız olarak keli- 
iie türeten kimselerin parmaklarına şâyet grametciler vur- 
mazsa, Alman dili bâzı kelimelerden mahrunı olacaktır. Baş- 
ka bir cümledeyse diyordu ki: Dili, bir kelimeden yoksun 
bırakmak, milletin düşüncesini bir kavramdan yoksun bt 
rakmaktır. Schopenhauer, ayrica şunu vurgulamaktaydı: Ye- 
ni bir diişince getirmeyenler, piyasaya yeni kelimeler siir- 
mekte ve «biraz kültürlü olan herkes, dili düzeltmek için 
kendisini görevli saymaktadır. Oysa diyor Schopenhauer dil, 
milletin en değerli mirâsıdır. Bu gibi kargaşaları önlemenin 
tek çâresi, (—Schopenhater'in işâret ettiği üzere—) bir Dil 
Akademisi kurmaktır. 


İşte —(sanki günümüzdeki Türk dili meselesini ortaya 
koyarmışçasına, âdetâ bizim bugünlerdeki dil ve kültür me- 
selelerimize parmak basan bu görüşlerden çıkarılması gere- 
kecek dersler vardır ve işte bu sebepledir ki dil meselesine 
1983 Anayasası'nda el konulmuş ve Türk dilinin derbederlik- 
ten Kurtarılması için bir Akademi kurulması hükme bağ- 
lanmıştır. 


Türk felsefe ve. ilim dilini yenileştirmeğe çalışanlar 
içinde, Ord. Prof. Dr. Aydın Sayılı'nın da bu konudaki gö- 
rüşlerini burada göstermek uygun olacaktır: Kozalite (illi- 


7. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, 2/158 -165 
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yet) deyimini, nedensellik: ile değiştirmeğe çalışanları ten- 
kit eden hocamız diyor ki: 


«.. Son zamanlarda dilimizde sebep sözcüğünü bırak- 
ma ve bunun yerine neden. sözcüğünü kullanma eğili- 
mi kuvvetle belirmiştir. Oysa her iki kelimeye de şid- 
detle ihtiyaç vardır. Osmanlıcada sebep ve illet kelime- 
leri vardı. Bunlardan illet sözcüğü, yerine bir yenisi 
konmadan, giderek kullanılmaz oldu. Bundan sonra ne- 
den kelimesine alışılmaya başlanınca, bu kelime illet 
yerine kullanılacağına, sebep yerine kullanılıp sebep de 
bırakılmaya başlandı. Oysa, her iki kelimeye de ayrı 
ayrı ihtiyaç vardır ve gelişmiş bütün dillerde böyle 
iki sözcük mevcuttur. Çünkü bunlardan biri doğaya, 
canlılara, yâhut topluma ilişkin ve bizim istemimiz dı- 
şında olan durumlar için, diğeri ise insanın iradesi çer- 
çevesine giren şeyler için ve, yine, mantıksal bağ kur- 
mak için kullanılır. Meselâ «konuşmak istemesinin $se- 
bebi» ve «inanmamın sebebi» ile «yağmur yağmasının 
nedeni» birbirlerinden ayırt edilmesi gereken iki kav- 
ramı dile getirmektedir. 

Avrupa dillerindeki kozalite karşılığı olarak dilimi- 
ze nedensellik (Osmanlıcada illiyet) terimi benimsen- 
miş ve tutunmuştur. Bu sözcüğün karşıladığı kavram 
ise neden sözcüğünün sadece illet (cause) anlamına iliş- 
kin kesimi ile bağ kurar; şimdiki kullanışı ile neden 
sözcüğünün sebep (raison, reason) sözcüğü ile dile ge- 
tirilen kısmı, nedensellik kavramının kapsamı dışında 
kalır. Bu yüzden, tabii olarak, nedensellik terimini ilk 
öğrenen ve mânasını kavramak isteyenlerin zihninde, 
bu durum bir karışıklığa yol açmaktadır. Hattâ, bu 
işin üzerine eğilen öğrenciler nedensellik sözcüğünün 
daha geniş anlamlı olması gerektiği izlenimini haklı 
olarak edinmekte, ve bu iki terim arasında bir anlam 
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farkı bulunduğu, dolayısiyle de, her iki terimin ayrı ay- 
rı kullanılması gerektiği düşüncesine sapabilmektedir- 
ler. Böylece, bu sakıncalı anlam kayması ve genişle- 
mesi, belki de, zamanla, kozalite ile nedensellik terim- 
lerinin yan yana ve ayrı ayrı kullanılması gibi lüzum- 
suz ve, yanılmaya yol açtığı için, sakıncalı, bir terim 
tekrarına ve bunlara ilişkin çok önemli bilimsel ve fel- 
sefi sorunlarda lüzumsuz yere bir eni kalması- 
na sebep olabilir. 


Neden sözcüğünün, ayrıca, vesile ve münasebet söz- 
cükleri yerine de kullanıldığı görülüyor. Çünkü, anla- 
şıldığına göre, vesile ve münasebet sözcükleri bazıları- 
mızda biraz eski ve ağdalı olma izlenimini yaratıyor. 
Örneğin, «bir yıldönümü vesilesiyle» ya da «münasebe- 
tiyle» yapılan bir toplantıdan söz edilirken «nedeniy- 
le» sözcüğü kulağa, yahut da bazı kulaklara, daha iyi, 
daha yumuşak gelebilir ve bu gerekçe ile yeğlenebilir. 
Hattâ, aynı suretle, «gerekçe» sözcüğü yerine de yak- 
laşık bir ifade ile «neden» sözcüğünü kullanmak müm- 
kündür ve, arada, böyle yapıldığı da görülmektedir. Fa- 
kat bütün bunlar dilin anlam inceliklerini birbirlerin- 
den hakkıyla ayırdederek ilade etme olanaklarından 
yoksunlaşıp fakirleşmesi gibi büyük bir sakınca doğ- 
masına yol açmakta, dilin zenginleşme yön ve anlamın- 
daki gelişmesine ket vurmaktadır. 


Dilimizde «den dolayı», «den ötürü», «yüzünden» 
gibi güzel öz Türkçe eş ya da yakınanlamlı sözcükleri- 
miz bulunmasına rağmen, bunlara bile gereği kadar sık 
başvurulmayıp daha fazla «neden» sözcüğünü kullan- 
ma eğiliminin de günümüzde mevcut olduğu belki de 
haklı olarak iddia edilebilir. Nitekim, böyle bir duru- 
ma başka misaller zikretmek mümkündür. Bu gibi mi- 
sallere bakılırsa, ilkin Atatürk tarafından dil davamı 
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Zın kalburüstü bir sorunu olarak belirlenip dizgeli 
bir şekilde uygulanmaya konması istenmiş olan dilin 
gelişme ve zenginleşmesi sürecinin özellikle günümüz- 
de önemle vurgulanmasının doğru olacağı ve gerekli ol- 
duğu sonucuna varılabilir. 


Sebep sözcüğünün bırakılmak istenmesinin sebebi- 
ni anlamak şüphesiz ki güç değildir. Ancak böyle bir 
sözcüğün yerine bir öz Türkçesi bulunmadan bunu br- 
rakmak, dili fakirleştirdiği için, sakıncalıdır. Yapılacak 
şey illet sözcüğünün karşılığı olarak neden ve sebep 
sözcüğünün karşılığı olarak da bir başka sözcük koy- 
mak, her iki sözcüğün de karşılıklarını ayrı ayrı bul 
makta muhakkak ısrar etmektir...» (8) 


Türk felsefe ve ilim dilinin Sâdeleştirilmesi ve «yeni 


terimler» bulunmasından yana olduğu halde, sayın hocamız 
da, teknik terimler üzerinde oynamanın lehinde değildir 
çünki teknik terimler iyice düşünülmek süretiyle ortaya ko- 
nulabilir ve çünki onlar, günlük lisanda kullanılan cansız 
eşyâ isimleri gibi sıradan terimler değildir. Kaldı ki nesne 
isimleri bile lüzumsuz yere değiştirilirse, birgün gelir ki, 
ayni millet içinde nesil farkları ortaya çıkar ve dil birliği 
(sonra da, milli birlik) ortadan kalkar. Nitekim büyük Türk 
düşünürü Mevlânâ (1207-1273Y'nın dediği gibi: 


— İki Türk, ayni milletten oldukları halde, şâyet ayni 
lisânı konuşmazlarsa, ayrı millettenntiş gibi olur- 


lar... (©) 


. A. Sayıl, Bilim ve Öğretim Dili Olarak Türkçe, s. 395-396 


Nedensellik (kozalite) hkk, bkz. br. II—A*/frg. 88, 40, 41, 
49, 43, 44, 45). 


, Mevlânâ, Mesnevi, (Nahifi terc.), 1/49; ayr. bkz. N. Keklik, 


Felsefenin İlkeleri, 8. 94; ayr. N. Keklik, Filozofların Özellik. 
leri, 5. 103; ayr. N. Keklik, Felsefede Uslüp, 5. 62-63 (dn. 17). 
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Unutulmamalıdır ki filozofların esas gâyesi anlaşılır ol- 
mak'tır, İşte bu sebepdir ki, (daha önceleri de işâret et- 
tiğimiz üzere—), ünlü filozof Berkeley (1685-1753): 


«.. Herkes tarafından anlaşılmak istiyorum...» (9) 
diyor ve çok Zor anlaşılan bir uslüp kullanan Kant (1724- 
1804) bile: 


«.. sâdece anlaşılmış olmak istiyorum...» (3) 


demek ibtiyâcını istiyordu. Özellikle felsefe ve ilim konu- 
larında, (belli bir kültür düzeyindeki insanlar dikkate alın- 
mak şartıyla), okuyanlar tarafından anlaşılabilmesi için, ya- 
zarların uydurma terimler -kullanmaktan sakınmaları gerek- 
mektedir. 


10. Berkeley, Human Knowledge, s. 533; ayr. bkz. N. Keklik, 
Filozofların Özellikleri, 5. 20; ayr. N. Keklik, Felsefede Us- 
lüp, s. 59 ve ayrıca ilerde, II—A! /dn. 9 olarak zikredil 
miştir, 

11, Kant, Kritik der praktisehen Vernunit, s. 11; ayr. N. Kek- 
lik, Filozofların Özellikleri, s. 20; ayr. N. Keklik, Felsefede 
Uslüp, 5. 59 ve ayrıca ilerde, I—A'/dn. 8 olarak zikre 


dilmiştir, 


1—B 


ZOR USLUP SAHİBİ 
FİLOZOFLAR 


Birinci Bölüm'ün ilk faslı olan I—A sayfalarında, fel- 
sefeyi zorlaştıran sebepler üzerinde durmuştuk. 


Şimdi de, ikinci fasıl olarak, L—B sayfalarından itibâ- 
ren, zor uslup sâhibi filozoflar üzerinde bâzı tanıtmalar ya- 
pacağız ki bunlardan bir kısmı İlkçağ filozofları, bir kıs- 
mı Türk-İslâm filozofları ve bir kısmı da Yeniçağ Avrupa fi 
lozoflarıdır. Bunları tâkip ederek de, zor uslüp sâhibi £i- 
lozofları tenkid eden Schopenhauer'in düşüncelerini göre- 
ceğiz. Nitekim bu filozof, bizzat etkilendiği Kant dâhil olmak 
üzere, kendi akranları sayılan Fichte, Hegel ve Schelling adlı 
düşünürler hakkında, (—karanlık uslüp yani anlaşılmaz, ifâ- 
deler kullandıkları için—), pek ağır fenkit'lerde bulunmuş 
tur, Fakat gariptir ki Schopenhauer (1788 - 1860), aynı şekil. 
de zor uslüp sâhibi olan Auguste Comte (1798 - 1857) ile de 
akran olduğu halde onu tenkit etmiş değildir. 


Yalnız, şu noktayı da belirtmek gerekecektir ki, bu fa- 
sılda, zor anlaşılan filozoflar olarak isimlerini anacağımız 
düşünürlerin hepsi de, daha önce, I—A faslında söz ettiği- 
miz sebepler yüzünden zor uslup kullanmış değildir: Kimi- 
leri problemler sebebiyle, kimileri soyut kavramlar ve be- 
lirsiz ifâdeler yüzünden, kimileri de teknik terimler'le faz- 
la haşır neşir olmaları dolayısıyla, anlaşılması zor uslüp 
kullanmışlardır. Dördüncü sebep olarak, uydurma terimler 
yüzünden zor uslüp meydana gelmesi, gerek İlkçağda ve ge- 
rekse Türk-İslâm Felsefesi ile Avrupa Yeniçağ felsefesinde 
söz konusu değildir. 
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İlkçağda zor anlaşılan filozoflar olarak 
Herakleitos ve Aristoteles 


İlkçağ felsefe târihinde ismi geçen filozoflar arasında, 
özellikle iki tânesinin zor. anlaşılan xslâp sâhibi oldukları- 
nı görmekteyiz ki, bunlar: Herakleitos ile Aristoteles'tir. 


İlkçağ felsefesinde, Karanlık lakabıyla anılan Heraklei- 
tos (m. ö. 544484) () maksatlı şekilde zor uslup'la yazan 
bir filozof olarak tanınmaktaydı. Nitekim son derece zor 
anlaşılan ifâdelerinden dolayı ona, Karanlık Herakleitos de- 
nilmekteydi. Çünki kendisi, avâm (:halk) tarafından değil 
sâdece seçkinler ve bilginler tarafından okunmak istiyor, 
hattâ avam tabakasını küçümsüyordu. (9 Laertius'un dedi- 
gine bakılırsa, gururlu ve başkalarını küçük gören bir in- 
sandı. ©) İnsanlardan öylesine kaçmaktaydı ki, sonunda in- 
zivâya çekilmiş ve dağlardaki otlarla yaşamağa başlamış- 
tı (9 Zâten çok az konuşan bir insandı ve: —Niçin az ko- 
nuşuyorsun? diye soranlara, —Sizler gevezelik edesiniz di- 
ye cevâbını vermekteydi. (5) Biraz önce belirttiğimiz üze- 
re, belki de bu gibi sebeplerle karanlık uslâp'la yazmaktay- 
dı. O kadar ki, onun ölümünden 15 yıl kadar sonraları dün- 
yâya gelmiş olan Sokrates (m. ö. 469-399) bile, böyle bir 
karanlık uslüp'la (—çok şeyler karşısında olduğu gibi—) 
alay etmek ihtiyâcını duymuştu. Nitekim Laertius tarafın- 
dan anlatıldığına göre: 


1, Herakleitos'un doğum ve ölüm târihleri, başka eserlerde 
540 -480 olarak gösterilmektedir, Msl, bkz. W. Kranz, Antik 
Felsete, 1/73. | 

W. Kranz, aynı eser, 1/73, 

. Laertius, 2/163; ayr. N. Keklik, Felsefe, &. 191. 

. Laertius, 2/164; ayr. N. Keklik, Felsefe, s, 191. 

. Laertius, 2/1617; ayr, N. Keklik, Felsefe, s, 192. 
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«... Rivâyet edilir ki, (tiyatro yazarı) Evripides (*) oku- 
ması için Sokrates'e; Herakleitos'un eserlerini vermiş ve 
fikrini sormuştu. Sokrates şu cevâbı verdi : 

— Anladığım kısımları dâhiyâne görünüyor; anlayama- 
dığım kısımları'nın da öyle olduğunu sanıyorum fakat, 
(bunun için) iyi bir dalgıç'ın bana tercümanlık etmesi 
lâzım...» (“) . 

Görülüyor. ki Herakleitos'un uslübu, —son derece zeki 


olarak bilinen—) Sokrates'in bile anlamakta güçlük çekti- 
ği kadar karanlık ve «derin» bir uslüptu. (—Nitekim Sok- 
rates “onun yazılarını anlayabilmek için, bu uslübun derin- 
liklerine inecek bir dalgıç lâzım olduğunu, alay etmek 
maksadıyla söylüyordu—) Diğer taraftan böyle uslüplar kar- 
şısında hayranlık duyabilecek kimseler bulunabileceğini dü- 
şünen Yeniçağ filozoflarından Malebranche (1638-1715), bel- 
ki de alay etmek maksadıyla diyordu ki: 


«.. Eskiden Heraklit'e (GHerakleitos'a), karanlık ve an- 
laşılmaz olduğu için, saygı gösterilmesinin sebebi, işte 
budur. Pasla yenik olmasalar bile, eski madalyalar ara- 
nır ve bunlara değer biçilir; herhangi bir eski adamın 
feneri ve güveler yemiş olsa bile terlikleri dikkat ve 
ihtimamla saklanır. Bunların antika olmaları, değerli 
olmalarını sağlar. İnsanlar, #ahamlar'ın yazdıkları şey- 
lere (de) dört elle sarılır ve bunlara inanırlar. Çünki 
bu yazılar, çok bozuk ve hiç anlaşılmaz bir dille yazıl 


mışlardı...» (9) 
Görüldüğü üzere Malebranche dahi, Herakleitos'un ka- 


ranlık ve anlaşılmaz uslübunu beğenen kimseleri, âdetâ 
ântika eşyâ meraklısı kimselere benzetmekte ve daha da 


* 


6. 
1. 


Evripides (m.ö, 480-406), İlkçağın ünlü bir tiyatro yRza- 


rıdır. 
Laertius, 1/110; ayr, N. Keklik, Felsefe, 5. 205. 


Malebranche, Hakikatın Araştırılması, 2/122. 
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ileri giderek, Herakleitos'un yazılarının, hahanılar'ın (:Ya- 
hudi din adamlarının) uslübu gibi, anlaşılmaz ve bozuk ol- 
duğunu ileri sürmekteydi. 

İlkçağın pek zor anlaşılan filozoflarından birinin de 
Aristoteles (m.ö. 384-322) olduğunu söylemiştik. Nitekim 
onun Politika ve ayrıca Politikos (Devlet Adamı) adlı eser- 
leri müstesnâ, geri kalan hemen bütün kitapları, pek ağır 
bir uslupla yazılmıştır. Özellikle mantık ve metafizik ko- 
nusundaki eserleri ancak uzman kişilerin takip edebileceği 
kadar zor'dur. Nitekim Türk filozofu İbn Sinâ (980-1037), 
Aristoteles'in İlk Felsefe (Prote Filosofia) adını verdiği fa- 
kat sonradan Rodoslu Andronikus (ın. 1. asır) tarafından 
Meta-Füzika (Metafizik) diye adlandırılan eserini kırk defâ 
(yani defâlarca) okumuş fakat anlayamamıştı. Ne var ki, 
Fârabi (870-950Y”nin bu esere yazdığı şerh'i (: açıklamayı) 
tesâdüfen bulup okuduktan sonra, Aristoteles'in bu eserde 
neyi anlatmak istediğini anlayabilmişti. () 

Aristoteles'in sâdece mantık ve metafizik değil, ayni za- 
manda fizik, psikoloji, bioloji gibi diğer ilimler konusun- 
daki eserlerinin de zor anlaşılan bir uslupla yazıldıklarını, 
bütün bu cserlere (Arapça tercümelerine dayanarak) birçok 
İslâm bilginleri tarafından şerhler (: açıklamalar) yazılma- 
sından da anlamak -kâbildir. 

Aristoteles'in meselâ mantık konusundaki uslübu için 
bir örnek vermek gerekirse: Onun mantık hakkında altı tâ- 
ne kitap yazdığını ve bunlârın Organon ismi altında toplan- 
dığını hatırlamamız icap eder. (“) Bu eserlerin birincisi olan 
Kategoriler kitabında, evvelâ kategori (maküle, attribution) 


8. İbn ekKifti, İhbâr ekUlemâ, s. 270; ayr. İbn ebi Useybia, 
Uyün el-Enbâ, 5. 438; ayr. N. Keklik, İbn Sinâ'nın Hayâtı, 
s. 16. 

9. BKZ. N. Keklik, Felsefe, 5, 107-112; ayr. N. Keklik, Felsefc- 
nin İlkeleri, 5. 179 - 186. 
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sayılmayan terimler üzerinde durulmaktadır. Nitekim si. 
nonim “eş-anlamlı, müterâdif) denilen lafızlar mevcuttur 
ki bunlar, ayni mânâda kullanılan iki veyâ daha çok terim- 
ler demektir. Meselâ akıl (Arapça) ve us (Türkçe) kelime- 
leri sinonim'dir ve dolayısıyla akıllı ve uslu Kelimeleri de 
sinonim (:eş anlamlı)'dır. Kezâ şarap, içki, alkol gibi keli 
meler de sinonim'dir, çünki hepsi de ayni mânâya gelmek- 
tedir, Bu kadar açık ve seçik olan bir meseleyi Aristoteles 
bakınız nasıl ifâde ediyor: 

«... hem isim benzerliği, hem de anlam özdeşliği olan 

için de sinonim denilir. Söz gelimi hayvan, hem insan 

hem de öküz'dür; fakat tanım'ları da aynı'dır. 'Çünki 
bunlardan her birinin tanımının ne olduğu, bunlardan 
her birinin ne süretle hayvan özünü gerçekleştirdiği bi- 
linmek istenirse, verilmesi gerekecek olan aynı tanım- 

dır...» (9) 

İşte, bu örnek sâyesinde de görülebiliyor ki, Aristote- 
les'in ifâde tarzı oldukça karanlık ve zor anlaşılan bir nite- 
lik taşımaktadır. Fakat daha önceleri işâret ettiğimiz gibi, 
onun bâzı eserlerinde nisbeten kolay anlaşılan bir uslüp 
kullandığını görmekteyiz. 


—B? 


Türk-İslâm Felsefesinde, zor anlaşılan filozoflar olarak 
Kindi; Sühreverdi, İbn Rüşd, İbn'ül-Arabt 
ve Sadreddin Konevi 


Hatırlanacağı üzere Türk-İslâm Felsefesi tarihinde bel, 
li başlı sekiz tâne düşünce akımı ortaya çıkmıştır ki burn- 
lar: Söfiler (tasavvuf), Kelamcılar (Kelâm), Materyalistler 





10, Aristoteles, Kategoryalar, S. 3. 
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(Dehriyün), Natüralistler (Tabiiyün), Aristocular (Meşşâün), 
Aydınlanmacılar (İşrâkiyün), Ansiklopedistler (Ihvânus-Sa- 
fâ) ve Bağımsız Filozoflar adlarını taşımaktadır. Süfiler'in 
bâzen extase (ekstâz, cezbe) hâlinde söyledikleri sözler var 
ki onlara şatahât (şathiyât) adı verilmektedir ve mânâları 
son derece zor anlaşılmaktadır. Kelamcılar'ın da zor anla- 
şılan yönleri vardır. Materyalisiler'den kalan metinler az 
olduğu için, bu konuda kesin bir şey: söylenemiyor. Ihvâ- 
nus-Safâ'nın ve diğer akımların da zor anlaşılan yönleri var- 
dır. Bâzı #tipik örnekler gösterecek olursak: 


İslâm dünyâsında yetişen filozoflardan 'biri de, Kindi 
adlı filozoftur. Gerçi bâzı Klasik Kaynaklarımız (msi. İbn 
Sdâid, ölm. 1070) böyle bir iddiâda bulunuyor ama, Kindi" 
nin uslübunun gerçekten zor olduğunu söylemek tamamen 
doğru değildir. 


Arapların Filozofu (feylesöf'ül-arab) unvânıyla tanınan 
Kindi (ölm. 873 2), Klasik fikir târihçisi İbn Sâid elEndir 
lüsi'nin dediğine bakılırsa, böyle bir unvânı, Araplar'dan 
pek az filozof yetişmesinden dolayı almıştır. (() Hatırlana- 
cağı üzere Kindi, İslâm dünyâsındaki en büyük ve meşhur 
fikir akımlarından biri olan Meşşâiler akımının kurucusu 
ve lideriydi. (9) Zamanımıza ulaşan eserleri, Ebâ Ride ta- 
rafından yayınlanmış olan bu filozof ©) (İbn Sâid'in dedi 
ğine göre), eserlerini safsatalı ve hitâbi (sofistik ve retorik) 
delillerle kaleme almıştı. Onun kitapları yüzünden, insanlar 
arasında fikir ayrılıkları ortaya çıkmıştı çünki bu eserler, 


1. İbn Sâid eLEndülüsi, Tabakât elÜmem, s. 51; ayr. N. Kek- 
lik, Felsefenin İlkeleri, s, 126. 

2. Tafsilât için bkz, N. Keklik, Felsefenin İlkeleri, s. 69-70. 

3. Kindi'ye âit 25 tâne risâle (: küçük eser), Ebü Ride adın- 
daki araştırıcı tarafından, Resâil el-Kindi elFelsefiyye (Kin- 
di'nin Felsefi Risâleleri) (Kâhire, 1951) adı altında, notlar- 
la birlikte yayınlanmıştır. 
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—iözellikle mantık eserleri) içinde fâsid (:.bozuk) düşünce- 

ler bulunmaktaydı. Nitekim İbn Sâid diyor ki: 
«... Kindi'nin çeşitli ilimlerde uzun (:büyük) kitaplar 
ve kısa risâleler hâlinde, meşhur birçok telifleri (ceser- 
leri) vardır ki, sayıları elliden fazladır. Meşhur kitap- 
larından: —Kitâb el-Tevhid (Monoteizm Kitabı): Bu 
eser, Fem ei-Zeheb (Altın Ağız) adıyla da bilinmekte- 
dir. Burada âlem'in (: kâinatın) zaman dışı meydana gel- 


mesi görüşü sebebiyle, Eflâtün'un yolundan gitmiştir. . 


Bu görüşünü, bâzıları safsatalı (sofistik) bâzıları da hi- 
tâbi (retorik) olmak üzere, doğru olmayan deliller ile 
kuvvenlendirmiştir.... 
— Kütüh el-Mantık (Mantık Kitapları): Bu kitaplar, in- 
sanlar arasında, umümi bir nifâk (ihtilâf) meydana ge- 
tirmiştir. İlimler konusunda, bu kitaplardan pek az 
(olarak) istifâde olunmuştur. Çünki bu eserler, tahlil 
(ckiyâs) san'atı bakımından boş eserlerdir... 

Onun, bütün bunlardan başka, (çeşitli) ilimler ko- 
nusunda da risâleler'i vardır ki bunların içinde fâsit 


(bozuk) düşünceler ve gerçeklerden uzak “mezhepler 


(:görüşler) zâhir olmaktadır...» (9) 

Görüldüğü üzere Kindi, ölümünden iki asır sonra bile, 
uslüp ve metod yönlerinden  tenkidlere uğramağa başlamış- 
tı. Uslübunun zor anlaşılması da, herhalde (İbn Sâid'in işâ- 
ret ettiği üzere—) Kindi'nin felsefe meselelerini iyi anlama- 
dığından ileri gelmekteydi. Fakat bütün bunlara rağmen, 
ilerde göreceğimiz üzere, Kindi'nin uslübu iddiâ edildiği gi- 
bi karışık ve zor sayılmazdı çünki onun eserlerinde pek ko- 
lay ve râhat şekilde okunup anlaşılacak parçalar yok de- 
ğildir. (Bkz. 11—B“'de verilen fragmentler.) 

İslâm dünyâsında zor uslüp sâhibi olarak tanınanlardan 
biri de, Türk filozofu Sühreverdi el-Maktâl (1153-1191)'dür. 


4, İbn Sâid ekEndülüsi, Tabakât e-Ümem, 6. 60. 


. 
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Gerçi Henri Corbin tarafından, L'Archange Empourpr& adı 
altında Fransızcaya çevrilen onbeş risâle'si (5) uslüp ve muh- 
tevâ bakımlarından zor değildir fakat, E/-Telvihât (Levha- 
lar), El Mutârahât (Sohbetler, Konuşmalar) ayrıca ELMu- 
kâvemât (Karşı Koymalar) ve bir de Hikmet el-İşrâk (İşrâki 
Felsefesi) adlarını taşıyan dört tâne eseri(“), pek zor anla- 
şılan kitaplardır. Nihâyet, Türkçemize de çevrilen Heyâkil 
el-Nür (Nur Heykelleri) adlı eseri () küçük bir kitap olmak- 
la berâber, cümle cümle okunduğu zaman anlaşılan fakat 
bütünü itibâriyle pek iyi anlaşılmayan kitaplarından biri- 
dir. Galibâ bu gibi sebeplerledir ki Sühreverdi (61. 1191), 
kendi çağdaşı Abdüllatif el-Bağdâdi (1162-1231) tarafından 
çok şiddetli bir şekilde tenkid edilmiştir. Nitekim Klasik 
Kaynaklarımızdan birinin dediğine bakılırsa, Abdüllâtif Bağ- 
dâdi, kendi akrânı olan Sühreverdi (1153-1191)'nin büyük 
bir şöhret kazandığını görünce, onun Kitaplarını buldurup 
okumuştu. Umümiyetle bütün filozofları tenkit etmek alış- 
kanlığında olan Abdüllatif Bağdâdi, onun eserlerini de saf- 
satalı (:sofistik) olarak nitelemiştir. (©) Fakat şunu da ilâ- 
ve edelim ki Abdüllatif Bağdâdi, sâdece Sülhreverdi'yi de- 
gil, ondan önceki birçok filozofları da tenkit etmiştir. Onun 
en şiddetli tenkitleri, özellikle simyâ (:sihirle karışık kim- 
yâ) üzerinde eser yazanlara yönelmekteydi. Tıpkı ilerde gö- 
receğimiz üzere, Schopenhauer'in kendi çağdaşlarına hücüm 


5. H. Corbin, Shihaboddin Yahya Sohrawardi, Shıykh cLish. 
rg: DAârehange Empourprö, (Ouinze traitâs ct röcits mys- 
tigues, traduits du Persan et de I'Arabe, par Henry Corbin) 
Librairie Arthem Fayard, Paris, 1976. 

6. Bu eserler de H, Corbin tarafından, (—Arspçı metin ola- 
rak—) Opera Mystica et Metaphysica adı eltında, üç cild 
halinde yayınlanmıştır. 

7. Süreverdi, Nur Heykelleri, (terc, Saffet Yetkin, MEB Yayın 
ları) İst, 1949. 

8. İbn ebi Useybia, Uyün elenbâ, s. 686. 
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etmesi gibi), Abdüllatif Bağdâdi'nin, Sühreverdi'ye, İbn Si- 
nâ'ya ve diğer bâzılarına hücüm etmesini bir nevi fenkit 
alışkanlığı'na bağlamak ta mümkündür. Bu tenkitlerden 
kurtulanlar ise, Gazzâli (1058-1111) ile, büyük bir bilge ola- 
rak tanıttığı hocası EbulKâsım elŞârii vâsıtasıyla cscrlc- 
rini okuyup hayran kaldığı Fârâbi (870-950)'den ibâretti. (dn. 
(Ydaki açıklamalara bkz.) 

Zor anlaşılan İslâm filozoflarından biri de, Endülüslü 
Meşşâi filozofu İbn Rüşd (1126-1198)'tür. Özellikle onun Te- 
hâfüt el-Tehâfüt (Tutarsızlığın Tutarsızlığı) adıyla yazdığı 
kitap, uslüp bakımından son derece ağırdır. Ünlü orianta- 
listlerden Van den Bergh tarafından İngilizceye tercüme 
edilmiş bulunan bu eser (1) ayrıca Prof. Dr. Kemâl Işık ile 
Prof. Dr. Mehmet Dağ taraflarından da (berâberce) Türk- 
çemize çevrilmiştir. (Henüz basılmış değildir.) Hatırlana- 
cağı üzere, Gazzali, (1058-1111), Meşşâi filozoflar olarak Fd- 
râbi ve İbn Sinâ'nın aleyhinde Tehâfüt el-Felâsife (Filozof. 
ların Tutarsızlığı) adında bir eser yazmış (—bu eser, Dr. Be- 
kir Karlıga tarafından Türkçeye çevrilmiştir—) (1) ve fel 





9. Abdüllatif Bağdâdi (1162-1231), özellikle simyâ (eski kim. 
yâ) ile meşgul olanlara hücüm etmekteydi. İbn Sinâ'ya da 
bu konuda bir eser izâfe edildiği için Abdüllatif, onu da şid. 
detle eleştirmişti. Bir zamanlar Fârâbi'nin de simyâcı oldu. 
Bunu zanneden Abdüllatif Bağdâdi, çok saydığı ve bilge 

. (hakim) olarak nitelediği hocası Ebul-Kâsım el-Şârii'den, 
Farâbi'nin bâzı eserlerini okuyunca, Fârâbi'nin büyük bir 
filozof olduğuna kanâat getirmişti. Abdülletif'in takdir et 
tiği düşünürlerden biri de, Gazzâli'dir, Nitekim felsefeye, ev. 
velâ onun eserleriyle başladığını söylemektedir. (Bkz. İbn 
ebi Useybia, Uyün elEnbâ, s. 683 vd. 

10. S. Van den Bergh, Tahâfut alTahâfut (The Incoherence of 
The İncoherence) Translated from the Arabic, with intro 
duction and notes; University Press Oxford Luzac and Co, 
1954. 

11. Gazzâli, Tehâfüt'ülFelâsife (Filozofların Tutarsızlığı), terc, 
Dr. Bekir Karlığa (Çağrı Yayınları), İst. 
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sefe çalışmalarının bir süre için duraklamasına sebep ol- 
muştu. İbn Rüşd, işte bu meşhur esere cevap olarak, Te- 
hafüt el-Tehâfüt adlı eserini yazmıştı. Gerek Gazzâli'nin ve 
gerekse İbn Rüşd'ün ismi geçen bu eserlerinin ikisi de son 
derece ağır ve anlaşılması zor bir uslüpla kaleme alınmış- 
tır. Fakat buradaki uslüp zorluğu, hiç unutmamalıdır ki, 
kasdi (maksatlı) olmayıp, sâdece #meselelerin zorluğu'ndan 
ileri gelmektedir. 

Zor anlaşılan Türk filozoflarından biri de, Sadreddin 
Konevi (1210-1274)'dir. Özellikle onun bâzı eserleri, olduk- 
ça güç anlaşılabilmektedir. Nitekim kendisi de bunu itirâf 
ediyor ve meşhur bir eserinin, halk değil ancak seçkin kim- 
seler tarafından anlaşılabilecek kadar zor olduğunu söylü- 
yordu. Söz gelimi, Miftâh elGayb (Metafiziğin Anahtarı) 
adındaki eseri hakkında diyor ki: 

«... Bu kitap, bütün insanlar ve /alk (avâm) için yazıl- 

mış değildir. Hattâ seçkinler (havâss) için dahi (yazıl 

mamıştır). Belki, seçkinlerin özü için kaleme alınmış- 

.tır...» (2) 

Nihâyet bir misâl daha verecek olursak: Endülüslü meş- 
hur düşünür Muhyiddin İbn'ül-Arabi (1165-1240)'den söz et- 
memiz gerekecektir. Ülkesinden ayrılarak, Anadolu Selçuk- 
luları zamanında Konya, Malatya, Sıvas, Erzurum ve Erzin- 
can gibi illerimizde uzun yıllar ikâmet eden ve Sultan İz- 
zeddin Keykâüs adlı Türk hükümdârı ile dostluk kuran İbn” 
ülArabi'nin, ELFütühât el-Mekkiyye (: Mekke İlhamları) is- 
miyle otuz beş senede yazdığı eser, dört büyük cild hâlinde 
birkaç defa yayınlanmış ve bâzı kısımları, (—fragmentler hâ- 
linde—) tarafımdan Türkçeye aktarılmıştır. (9) Büyük boyda, 


12. Sadreddin Konevi, Miftâh el-.Gayb, (Elyazması), Ayasofya 
Kip. 1030/vr. 25b (5-9); ayr. bkz. N. Keklik, Sadreddin Ko- 
nevi'nin Felsefesi, 5. XIX ve.dn. 45. i 

13. N. Keklik, İbm'ülArabi'nin Eserleri (Bkz. br. BİBLİOG- 
RAFYA), 
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yaklaşık olarak yedibin sayfa (560 Böb) tutan bu eserin bir- 
çok yerleri sâdece tercüme'ye değil, ayni zamanda anlaşıl 
maya bile müsâit değildir. Nihâyet, Füsüs'ül-hikem (Hik- 
metlerin özleri) adlı eseri ise, 6“) cümleler hâlinde anlaşıl- 
dığı halde, bütün olarak bir bilmece Ç(muammâ) niteliğin- 
dedir. Buna rağmen, bâzı parçaları da kolay anlaşılmaktadır. 


i—B 


Avrupa felsefesinde, zor anlaşılan filozoflar olarak 
Spinoza, Kant, Fichte, Schelling, Hegel ve Auguste Comte 


Şimdi Avrupalı filozoflar arasında, hangilerinin zor an-. 
laşıldığına bakacak olursak: Spinoza (1632-1677), Comte 
(1798 - 1857), Kant (1724-1804), Fichte (1762-1814), Schelling 
(1775-1854) ve Hegel (1770-1831) gibi filozofların zor anlaşt- 
lan (ve bâzen de hiç anlaşılmayan) uslüpları üzerinde dur- 
mamız gerekiyor. 

Spinoza (1632-1677)'dan başlayıp misaller verecek olur- 
sak: Bu filozof, (özellikle bir eserinde) oldukça zor anlaşt- 
lan uslüp kullanmıştır. Türkçemize, rahmetli hocalarımız- 
dan Ord. Prof. Hilmi Ziyâ Ülken (1901 - 1974) tarafından çev- 
rilen Ethica (Etika: Ahlâk) adındaki eserinin hemen her 
cümlesi, ancak dikkatle ve sabırlı olarak okunduğu zaman, 
azçok mânâ verilebilecek kadar zor anlaşılan eserlerden bi- 
ridir. Spinoza'nın kendisi de herhalde bunun farkındaydı 
ki, ismi geçen eserin ortalarında, okuyucuların yorgun dü- 





14. Bü eser, Nuri Gençosman tarafından Türkçeye tercüme edil 
miştir. (MEB. Yayınları, İst. 1952), Ayrıca, T. Burckhardt (La 
Sagesse des Prophüles, Paris 1947) ile Hans Kofler (Das Buclı 
der Siegelringsteine Austria, 1970) taraflarından da tercüme 
edilmiştir. 
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şerek sıkıntıya kapılmış olabileceklerini, itiraf ediyor ve 
sonra da sabır tavsiyesinde bulunmak üzere diyordu ki: 


«... Şüphesiz, okuyucular burada (yani, eserin burasın- 
da) sıkıntıya düşmüş bulunacaklardır,.... bunun içindir 
ki ben, onlardan benim ardımdan gelmelerini, benim- 
le birlikte ağır adımlarla yürümelerini vö bütün eseri 
(yâni, Etika'yı) okumadıkça; hiçbir hüküm vermemele- 
rini dilerim...» () 


Açıkça görülüyor ki Spinoza, anlaşılması çok zor bir 
uslüp kullandığının farkındaydı ama, bir yandan okuyucır 
İarının sabırlı olmalarını tavsiye ederken diğer yandan da 
—>burası çok gariptir—), bu eserini, mümkün olduğu ka- 
dar açık bir dille yazdığını, şu sözlerle ifâde ediyordu: 


«.. Burada nefsin tabiatı'nı ve özelliklerini, uzun uza- 
dıya ve konunun güçlüğünün elverdiği kadar açık ola- 
rak açıklamış olduğumu zannettiğim bu ikinci kısmı 
bitiriyorum...» (3) 


Spinoza, bu iddiâsında tamâmen haksız değildi. Çünki 
gerçekten monoton ve ağır bir uslüpla yazılmış olan bu ese- 
rin, yine de kolaylıkla anlaşılan bâzı kısımları yok değil 
dir. Meselâ okunması hem zevkli hem de öğretici ve düşün- 
dürücü olan şu fragmenti, bir örnek olarak gösterebiliriz. 
Diyor ki: i 


«.. bir asker, kum üzerinde atın izlerini görürken, at 
düşüncesinden atlı düşüncesine vs. geçecektir. Fakat bir 
köylü, at düşüncesinden saban düşüncesine, ondan da 
farla düşüncesine- vs. geçecektir. Böylece her biri, ob- 
jelerin imajlarını şu veyâ bu tarzda bağlamaya ve zin- 


1. Spinoza, Etika, 1/94. 
2. Spinoza, Etika, 1/153. 
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cirlemeye alışmış olduklarına göre, bir düşünceden öte- 

kine geçecektir...» (9) 

İmdi, burada (daha önce temas ettiğimiz) bir nokta- 
ya tekrar dokunmamız gerekiyor: Demiştik ki bir araştırı- 
cı şayet incelediği bir konuyu iyi anlamamış ve hazmetmiş 
değilse, bu meseleyi anlaşılır şekilde anlatması da kâbil ol- 
maz. Nitekim böyle bir telâkki, Spinoza tarafından da be- 
nimsenmiş görünmektedir. Kendisi diyor ki: 

«... ricâ ederim bana söyleyin, kim bir şeyi gerçekten 

anlamamışsa onu anladığını bilebilir? Yâni kim gerçek- 

ten birşeyden emin değilse, bu şeyden emin olduğunu 

bilebilir?...» (9) 

Yine Avrupalı filozoflardan biri olarak, şimdi de 
Auguste Comte (1798 - 1857)'ten bahsedeceğiz. Çünkü o da, an- 
İlaşılması zor uslüp sahiplerinden biridir. Pozitivizm denilen 
metafizik diişmanlığı'nın mücidi olan bu filozof, Palhories'- 
in dediğine bakılırsa, çok kuvvetli bir hâfızaya sâhipti. Al- 
tı cildliik meşhur eserinin önce başlık konuları üzerinde 
uzun uzun düşünür fakat hemen yazmazdı. Sonra ali-baş- 
lıklar (ikinci derecedeki konular) üzerinde düşünmeğe baş- 
lar ve teferrüata inerdi. Bütün bu işleri bitirdikten sonra 
da, yazmağa koyulur fakat eksiksiz (yani önceden tasarla- 
dıklarını tam olarak) yazardı. Hâfızası çok kuvvetli olduğu 
için, düşündüğü şeylerin hiç birini unutmadan yazmaktay- 
dı; işini bitirinceye kadar da kalemi elinden bırakmazdı. 
İşte o kalın cildler böylece yazılmıştır. Fakat bu yazı me- 
todu, (Palhori&s'e göre), oldukça sakıncalıdır. Çünki bir da- 
ha tashih edilmeyecek şekilde eser yazmak mümkün ve doğ- 
ru değildir. Nitekim Comte'un eserlerini okuyanların en bü- 
yük şikâyeti, onun uslübunun ağırlığı ve yaptığı tekrarla- 


3. Spinoza, Etika, 1/112. 
4. Spinoza, Etika, 1/135. (Bu konu üzerinde, bir ilke olarak 
ilerde duracağız. Bkz. II—Aİ) i 
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malar, bol bol kullandığı sıfatlardır. Bâzan 200 sayfa devâm 
eden uzun cümleleri tâkip edebilmek için, epey sabırlı ol 
mak lâzımdır. (9) 

Yeniçağ felsefesinde zor anlaşılan uslüp sâhibi filozof 
lardan biri de Alman düşünürü İmmanuel Kant (1724-1804) 
dır, Öyle görünüyor ki Kant, sâdece kendi eserlerinin de- 
Bil, fakat umümi olarak bütün felsefe kitaplarının avâmi 
(yani herkesin anlayacağı) şekilde ve kolay uslupla yazıl 
masına karşıydı. Nitekim, Kritik der reinen Vernunft (Sâfi 
Aklın Tenkidi) adlı meşhur eserinin Giriş kısmında, şöyle 
diyordu : 


«... Vazifemin büyüklüğünü ve meşgül olacağını konur 
ların sayısını dikkate alarak,... avâmi görüş bakımından 
zorunlu olan misaller ve açıklamalar'la, bu eserin hac- 
mini büyütmenin uygun olmadığı hükmüne vardım.. 
Zirâ, (ifâde) açıklığı hâsıl etmek için kullanılan usuller 
faydalı iseler de, (kitabın) bütünü içinde, çoğu zaman 
zararlı'dırlar. Çünkü okuyucunun bu bütün'ü kâfi de- 
recede çabuk kavramasına müsâade etmezler...» (9) 


Görülüyor ki Kant, —şâyet eserinin hacmini arttırma- 
yacak olsaydı—, herkesin anlayacağı bâzı misaller ve açık- 
lamalar vermekten çekinmeyecekti. Hattâ böyle şeylerin, 
"bâzen faydalı olduğunu da kabül ediyordu. Ama bütün bun 
lara rağmen, tıkız ve çetin bir uslupla yazmaktan kendini 
alamıyordu. Sâdece felsefeci (mütefelsif) olanların değil, ay- 
ni zamanda filozof'luk mertebesine ulaşanların bile güç an 
ladıkları bu eser konusunda, meselâ B. Russell (1872-1970) 
gibi bir şahsiyet bile, ondan bahsederken, «... anladığım ka- 
darıyla..» gibi ifâdeler kullanarak, Kant'ın gerçekten zor 
anlaşılan bir filozof olduğunu imâ etmektedir. Ayni şekil- 


5. Pelhoriğs, Grands. Philosophes, 3/203. 
6. Kant, Critigue de la raison pure, (İntrod). 8. 14. 
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de çağdaş felsefecilerden olan H. Heimsoefh dahi, Kant (ve 
felsefesi) hakkında yazdığı bir eserde, (—nitekim bu- eser 
Türkçeye çevrilmiş ve 1967 yılında, Fakültemizce yayınlan- 
mıştır—), () Kant'ın bu eseri için çok kimselerin âsab tör- 
püsü vs. dediklerini söylemektedir. Kant'ın sâdece Kritik 
der reinen Vernunft (Sâfi: Aklın Tenkidi) adındaki eseri de. 
gil, ayni zamanda, Kritik der praktischen Verilunft (Pratik 
Aklın Tenkidi) adındaki eseri için de ayni şeyleri söylemek 
kâbildir. Son zamanlarda, (bir sürü uydurma terim kulla- 
nılarak tercüme edilmiş olan bu eserde Kant, mevcut AL 
manca kelime hazinesinin bu kitabı yazmağa kâfi gelece- 
Bini ve bu sebeble başka terimler uydurmanın aleyhinde 
bulunduğunu ve yeni terimler icâd etmenin çocukça bir dav- 
ranış (eine kindische Bemühung) olduğunu (9) söylediği hal 
de, Türkçe'ye son zamanlarda yapılmış olan fercüme'sin- 
de, Kant'ın Almanca'ya karşı duyduğu saygının benzerine 
rastlamak mümkün olmamakta ve haddi zâtında, anlaşıl- 
ması zor olan bu meşhur eser, (Türkçe tercüme'sindeki uy- 
durma terimler yüzünden), büsbütün anlaşılmaz duruma 
gelmektedir. Oysa böyle bir davranış, her şeyden önce Kant. 
ın esas amaçlarına ters düşmektedir çünki Kant, bu ese. 
rinin Önsöz'ünde, İch will nur verstanden sein (:Sâdece an- 
laşılmak istiyorum) demektedir. (©) Bu maksatla olmalıdır 
ki Kant, (—sâdece belli bir zümre tarafından değil—) ayni 
zamanda daha geniş bir okuyucu kitlesi tarafından da okur 
nup anlaşılmak üzere, 1781'de yayınlanan Sâfi Aklın Tem- 
kidi adlı eserinden iki yıl sonra, 1783 senesinde, Prologo- 
mena zu einer jeden künftigen Metaphıysik (Gelecekteki Her 
Metafiziğe Giriş) adlı eserini, diğerlerine nisbetle daha ko. 


7. H. Heimsoeth, İmmanuel Kant'ın Felsefesi, (Terc. -Ed. Fak, 
Yay, İst. 1967), 8. 8. 

8. Kant, Kritik der praktischen Vernun!t, 5.11 (Varrede). 

9. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, (Vorrede), 8. 11.. 
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lay anlaşılan bir dille yazmıştır. (Kant'ın bu eseri hkk. bkz. 
br. 1I—B9/frg. 15). 

“Yeri geldiği için şunu da belirtelim ki, özellikle soyut 
ifâdelerle yazmak ve bu yüzden de anlaşılmaz olmak karak-- 
teristiği gâlibâ Alman filozoflarına mahsustur. Nitekim Ame- 
rikalılar, zor anlaşılan bâzı sözlerle karşılaştıkları zaman; 
—Tıpkı Alman metafiziği gibi— (İt's like Germın meta- 
physics) deyimini, bir lâtife olarak kullanırlar. (9) İşte büy- 
le bir karmaşık uslüp örneği, en yüksek noktasına Hegel'in 
eserlerinde ulaşmaktadır. 

Hegel (1770-1831)'in bütün eserleri, (rahmetli bilginleri- 
mizden A. Adıvar'ın ifâde ettiği üzere), son derece zor an- 
laşılan bir uslüpla yazılmış olup, bâzı müelliflerin tâbirin- 
ce, içinden çıkılmaz bir labirent hâlindedir. Belki de zor 
anlaşılan ifâdelerinden dolayı Hegel'in, (—ölümüne yakın 
bir târihte—): —Beni bir kişi anladı, o da yanlış anladı de- 
diği rivâyet olunmaktadır. (5) Aynı lâtifenin başka bir ver- 
sionu ise, Wil Durant'ın popüler felsefe tarihi olan The 
Story of Philosophy (Felsefenin Hikâyesi) adlı eserinde de 
görülmektedir. Türkçemize Felsefe Kılavuzu adıyla çevril 
miş olan .bu eserde W. Durant diyor ki: —Fransızın biri, 
Hegel'den felsefesini bir tek cümle içine sıkıştırmasını is- 
-temişti. Fakat Hegel, bunu becerememişti. Eseri yayınlan- 
dığı zaman, herkes uluorta konuşurken, Hegel şöyle yakı 
nıyordu: —Beni tek kişi anlıyor fakat, o da anlamıyor. (9) 

Her ne olursa olsun, biraz ilerde tekrar göreceğimiz gi- 
bi, Hegel'in belki de karanlık ilâdeleri sebebiyledir ki, onun 
azçok akranı olan Schopenhauer, haklı olarak, acımasız ve 
şiddetli bir biçimde tenkitler ileri sürmekteydi. ((—B* say- 
falarında, bu konuda tafsilât veirlecektir.) i 


10. W. Durant, Felsefe Kılavuzu, 
11. A. Adıvar, İlim ve Din, 2/63 ve 2/64. 
12. W: Durant, Felsefe Kılavuzu, 5. 254. 
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Hegel, bâzen de haklı olarak diyordu ki felsefe'nin içe- 
riği (G muhtevâsı) soyu?'tur. (©) Böyle demekte bir derece- 
ye kadar haklıydı ama, mâdemki «soyut» kalmasını istiyor- 
du, acabâ bu soyutluğu ne sebeple somut hâle getirmek üze- 
re bâzen misâl vermek ve ayrıca metafor'lardan yararlanmak 
ihtiyâcını hissediyordu? Acabâ bu bir çelişki değil midir? Kal 
dı ki biraz yukarıda işâret ettiğimiz gibi Hegel'in birçok ifâ- 
deleri daha vardır ki bunlar son derece somut (: müşahhas)' 
tur ve bu sebeple de kolay anlaşılmaktadır. Meselâ şu par- 
çaya bakalım, Diyor ki: 

«... felsefe, artık Platon ya da Aristoteles felsefesinin bi- 

çiminde ve aşamasında değildir. Bu aşamada kalama- 

yız biz; bu felsefeler artık diriltilemez. İşte bunun için 
günümüzde platoncular, aristotelesçiler, stoacılar, epi- 
kurosçular olamaz. Onları diriltmek demek, daha oluş- 
muş, daha derin olarak kendine dönmüş Tim'i, önceki 

bir basamağa geri götürmeğe kalkışmak olur...» (19) 

«... anlaşılır ki, felsefe olmadan din pekâlâ var olabilir 

de, din olmadan felsefe o kadar var olamaz. Ve felsefe, 

din'i, dinin felsefe'yi kapsamasından daha çok kap- 

sar...» (19) 

İşte bunun kadar açık ve seçik olan ifâdelerinden birin- 
de daha diyor ki: 

«... Düşünmek, bir şeyi tümellik biçimine koymak de- 

mektir; kendini düşünmek demek, kendini i#ümel diye 

bilmek, kendine #ümel'in belirlenimini vermek, kendine 
ilişkin olmak demektir. Pratik özgürlüğün öğesi, bunun 
kapsamında vardır... 


13. Bxz, br. I—A?/dn. 5. 
14. Hegel, Felsefe Tarihi Dersleri, 60-62 (: Hegel, Bütün Ye- 


pıtları, 1/3ö'ten naklen). il 
15. Hegel, Ansiklopedi'ye 1827 Önsözü (: Hegel, Bütün Yapıtları, 


1/2'7'den naklen). 
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O halde târihte felsefe, sâdece özgür devlet yapıları- 
nın oluştuğu yerde ve halde ortaya çıkar...» (16) 


Şimdi, buradaki üç tâne alıntıya dikkat edecek olursak, 
ilk iki parçanın pek kolay anlaşıldığı fakat üçüncüsünün bi- 
raz müphem (belirsiz) anlam taşıdığı görülmektedir. Hegel 
şâyet bu tarzda karanlık ve hiç değilse belirsiz cümlelerle yaz. 
masaydı, o zaman «... beni bir kişi anlıyor, fakat o da anla 
mıyor...» diyerek şikâyet etmesine gerek kalmazdı. Ne var 
ki istediği zaman, daha açık olmak için örnekler veren ve 
hattâ metafor'lardan faydalanmak süretiyle ifâdelerini kolay. 
laştıran Hegel'in, bu gibi ilkelere baş vurmaksızın da kolay. 
lıkla anlaşılan sözleri yok değildir fakat unutmamalı ki onun 
ifâdeleri çoğunlukla karanlık'tır. 


Demek ki Hegel, istediği zaman (fakat nâdiren—) 
kolay anlaşılan biçimde de yazabiliyordu. Şâyet Hegel'e göre 
felsefenin soyut olması gerekli idiyse (bkz. br. s. 25) soyutluk 
vasfını kaldırdığımızda, felsefe acabâ felsefe olmaktan çıkar 
mı? Meselâ: 


«... köpek'teki Nayvanlığı kaldırın, artık onun ne oldur 
gunu söyleyemezsiniz...» (5) 


cümlesindeki misâl üzere, acabâ felsefe'deki soyutluk orta- 
dan kaldırılacak olursa, felsefe'nin ne olduğunu söylemek 
mümkün değildir demek mi isteniyor? 


Hülâsa, onun müphem ve hattâ karanlık ifâdelerine mut- 
lâka bir mânâ vermeğe ve bunlar üzerinde düşünmeğe gerek 
olmadığını, bizzat Hegel'in bir sözüne dayanarak da söyleye- 
biliriz. Nitekim : 


16. Hegel, Felsefe Târihi Dersleri, 113 (: Hegel, Bütün Yapıt 
Jarı, 1/23'den naklen). 

17. Hegel, Felsefe Bilimleri Ansiklopedisi, (: Hegel, Bütün Ya. 
pıtları, 1/109'dan naklen). 
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«... Başkası için beslenmek kadar, başkası için düşün- 
mek de olanaksızdır...» (28) 
diyen Hegel'in bu tavsiyesine uyarak, onun hesâbına düşün- 
mek süretiyle, bu müphem sözlerine bir mânâ vermeğe ça 
lışmak, hem imkânsız, hem de gereksizdir. Çünkü onu çok 
eleştiren Schopenhauer (1788 - 1860) diyordu ki: 
«... Hegel'in felsefesinin dörtte üçü tam mânâsıyla mânâ- 
sızlık ve dörtte biri de iğrenç fikirler ile doludur... (9) 


Hegel (1770-1831) ile akran olan Fichte (1762-1814) ve 
Schelling (1775 - 1854Y'in eserleri de bu nitelikteydi: Çok so- 
yut ve anlaşılması güç ifâdelerle doluydu. Bu eserler belki, 
sâdece Alman zihniyetine göre yazılmıştır ve dolayısıyla, an- 
cak Alman felsefecileri ve filozofları tarafından anlaşılabilir 
gibi bâzı tasavvurlara sâhip olarak avunmak da beyhüdedir. 
Çünkü bir Alman filozofu olan ve burada âsmi geçen filozof- 
larla akran sayılan Schopenhauer (1788 - 1860)'in biraz sonra 
aktaracağımız görüşleri, böyle bir telâkkiyi yanlış çıkarmağa 
kâfidir. 
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Zor anlaşılan bâzı filozoflar aleyhinde 
Schopenhauer'in tenkitleri 


Schopenhauer (1788 - 1860), ondokuzuncu asır Alman fi- 
lozoflarından olup, biraz önce isimleri geçen Fichte (1702 - 





18, Hegel, Felsefe Bilimleri Ansiklopedisi, (: Hegel Bütün Xa. 
pıtları, 1/107'den naklen). 

19. Schopenhauer, Sur PHistoire de Ja Philosophie, (: Philoso- 
phie et Philösophes), 5. 179. Ayr. Schopenhauer, Kleinere 
kii 111/326). Bu parça, Über den Willen in der Na- 

ur'da (s. 326: Kleinere Schriften - Cild ILI içinde) bulun 
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1814), Hegel (1770-1831) ve Schelling (1775-1854) ile azçok 
akrandır. Hem kendisi, hem de bu filozoflar, bir çıkiş nok- 
tası olarak Kant (1724 - 1804)'tan hareket etmekteydiler. Ya- 
şadıkları zaman itibâriyle, hepsi de Kant'ı idrâk etmişlerdi. 
Nitekim Kant 1804 yılında öldüğü zaman, Fichte 42 yaşın- 
da, Hegel 34 yaşında, Schelling 29 yaşında ve Schopenhauer 
de 26 yaşındaydı. Görülüyor ki hepsi de aşağı yukarı aynı ne- 
sildendi. Ni 

Gerçi, daha önce belirttiğimiz gibi Kant'ın da uslübu son 
derece güç anlaşılmaktaydı fakat Schopenhauer onu, bir 
çıkış noktası ve önder olarak (—hem de saygılı bir lisanla—) 
ilân ettikten sonra, yine de ienkit etmekten geri kalmıyor- 
du. Fakat buna karşılık Fichte, Schelling ve Hegel hakkın- 
da (—biraz sonra göreceğimiz gibi—), son derece ağır sözler 
sarfetmekteydi. Nitekim Schopenhawer'in İrâde ve Tasav- 
vur Olarak Dünyâ (Die Welt als Wille und Vorstellung) adıy- 
la, iki cild halinde yayınladığı eserinin birinci cildi dört bö- 
lüm ihtivâ etmektedir. Birinci cildin sonuna eklediği bir ilâve 
(Anhang) daha var ki bu sayfalar, Kant Felsefesinin Tenkid 
Edilmesi (Kritik der kantischen Philosoplüe) başlığını taşt- 
yan uzunca bir fasıldır. Şayet bu faslı, eserin İngilizce ter- 
ciüme'sinden (*) okuyacak olursak görebiliriz ki Sehopen- 
hauer, o kadar takdir edip göklere çıkardığı Kaiıt'ı bile ten- 
kid etmekten geri kalmıyordu. Nitekim orada diyor ki: 

«... Böyle bir aklın (: Kant'ın) eserindeki hatâlara ve sürç- 

melere işâret etmek, onun değerini açık ve tam olarak 

vermekten (: ortaya koymaktan) daha kolaydır. Zirâ ha- 

tâlar belli başlı ve sayılı (finite)'dır ve bu sebeple tam 

olarak kuşatılabilmektedir..» (9) 





* İngilizce tercüme'de eserin bu faslı, Criticism of the Kan 
tian Philosophy başlığını taşımaktadır. (Bu tercüme hkk. 


bkz. Bibliografya) 
1. Schopenhaver, Critism of the Kantian Philosophy, (The 


World as Will and İdea içinde), 2/3. 
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Böylece, hatâları, savaplarından az olan bir filozof kişi- 
liğinde tanıttığı Kant'ın eserlerinin övülmeğe muhtaç olma- 
dığını ve bunlardaki rühun, yeryüzünde ebediyen yaşayaca- 
ğını belirten Schopenhauer (©) kendisi ile Kant arasında, fel 
sefe konusunda hiç bir şey yapılmamış olduğunu ve bu se- 
beple de kendisinin, bizzat Kant'ın direkt halefi sayıldığını 
iddiâ etmekteydi (9). Sonra da: 


«.. Benim felsefem, Kant'ınki üzerine kurulmuştur ve 
bu sebeple de (Kant felsefesinin) tam olarak bilinme- 
sini şart koşmaktadır: Bunu, burada tekrar ediyo- 
rum...» (9) 
diyen Schopenhauer, görülüyor ki, Kani'dan hareket etmek: 
te ve Kant felsefesi'ni tam olarak bilmeyenlerin, onun fel- 
sefesini de anlayamayacaklarını hatırlatmaktaydı. Kant fel 
sefesini anlamak isteyenlerin de, başkalarının Kant üzerin- 
deki yazılarını (araştırmalarını) değil bizzat Kant'ın eser- 
lerini okumaları gerektiğini hatırlatan Schopenhauer ©) bu 
felsefenin de Locke (1632-1704), Hume (1711-1776), Leibniz 
(1646-1716) ve Wolf (1679-1754) üzerine dayandığını belirt- 
mekteydi. (©) Unutmamalıdır ki düşünce târihinde, bu gibi 
örneklere çok rastladığımız için, Schopenhauer'in Kant'dan 
ve Kant'ın da bu filozoflardan etkilendiğine işâret olunma- 
sı, normal bir keyfiyettir .(") 





2. Schopenhauer, aynı eser, 2/4. 

3. Schopenhauer, aynı eser, 2/6. 

4, Schopenhauer, The World as Wil and İdea, (Preface to 
the Second Editlon), s. ZXV. 

5. Schopenhauer, aynı eser, (Preface to the Second Edition), 

s. XXVII. 

. Schopenhauer, aynı eser, 2/1. 

7. Elbette ki her filozof, kendinden öncekilerden etkilenmiştir 
ve bunun birçok örneklerine şâhit olmak kabildir, Nitekim 
Schopenhauer diyor ki: 

«.. Eflâtun, kendi geometri'sini Mısırlılar'dan; astrono- 


© 
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Her ne olursa olsun, bizim için önemli olan nokta, bâ- 
zen şiddetli olarak tenbit ettiği Kant felsefesi'nden Scho- 
penhauer'in de etkilenmiş olduğunu, bizzat itirâf etmesidir. 
Hattâ, onun gözünde Kant öyle ibir filozoftur ki, daha ön- 
celeri âdetâ kör durumda olan insanların gözlerini bir £a- 
tarakt ameliyâtı ile açmıştır. Şimdi bu ameliyatlı gözlere 
bir gözlük lâzımdır ki Schopenhauer, kendi felsefesini bir 
gözlük olarak tasvir etmektedir. ©) Hulâsa, onun felsefe- 
sinde, (—yine kendi itiraflarına bakılırsa) başta Kant olmak 
üzere, üç ayrı etki vardır. Nitekim diyor ki: 





mi'sini Bâbililer'den, sihirbazlık'ını Trakyalılar'dan ve 
birçok şeyleri Asurlular'dan öğrenmiştir. Aynı şekilde 
Teizm (: Allaha inanç)'ini de Yahudiler'den (: Tevrat 
tan) öğrenmiştir... 

.. Plutarkhos'a ve hettâ daha iyisi, Laktantius'a göre 
Eflâtun : hayvan olarak değil insan olarak; kadın ola- 
rak değil erkek olarak ve başka milletler'den değil Grek 
olarak dünyâya geldiği için Tabliat'a (: Tanrı'ya) şük- 
retmiştir. 

İsaac Euchel'in, Yahudilerin Duâları (adlı eserinde), 
bir «sabah duâsı» vardır ki burada bir (Yahudi) mü. 
min kendisini : — kâfir değil, Yahudi olarak; köle de. 
gil hür olarak ve kadın değil erkek olarak dünyâya ge 
tirdiği için Tanrıya şükretmektedir..» bkz. Schopen- 
hauer, The World as Will and İdea, (: Criticism of the 
Kantian Philosophy faslında), 2/98 -99. 

İlâve olarak hatirlatmalıdır ki Platon, meşhur İdealar 


Teorisi'ni, m.ö, VI. asırda yaşamış olan ş&ir Epikharmos 
(GG Epiharmos)'tan almış ve kendine mâl etmiştir. (bkz. N. 
Keklik, Felsefe, Ss. 222). 
Demek ki filozoflar arasında, etlileme ve etkilenme bakım- 
larından devamlı bir ilişki olmuştur ki, bu mesele üzerinde 
daha önceki eserlerimizden- birinde, geniş olarak durmuş 
tuk. Bkz. N, Keklik, Felsefenin İlkeleri, s. 116-150, 

. Bkz. N. Keklik, Felsefe, 5. 133; Schopenhsuer, The World 
as Will and İden, (Preface to the First Edition), 5. XI-XII1 


76 1I—B* 


«... benim fikri gelişmem, ... tamâmen Kanf'ın etkisi al 

tındâdır,.. ondan başlamaktadır. Ben, bunu itirâf edi. 

yorum. . . Kendi sistemimdeki en iyi şeyleri, Kant'a âit 
özetlerini, (ayrıca) Hindülar'ın dini yazılarının ve Efiâ- 
tuvun, benim üzerimde bıraktıkları etkiye borçlu 

yum...» (9) , 

İşte, böyle bir itiraftan sonradır ki, kendisini derinden 
etkilemiş olan bu üç kaynak (: Kant, Hind felsefesi ve Ef- 
Iâtun)'tan birincisi olan Kant'ın meşhur eserini (: Sâfi Ak. 
ln Tenkidi'ni), bâözen de pek şiddetli olarak tenkid et- 
mekteydi. Nitekim bu f#enkitler'den bâzılarını ortaya koy- 
duktan sonra diyordu ki: 


«... Büyük 'bir düşünür (: Kant) için, buna benzer (:yan- 

lış) şeyler yazmak, nasıl mümkün olmuştur?...» (19) 

Yani Kant gibi bir filozof, Schopenhawer'in yanlış bul- 
duğu bu gibi şeyleri nasıl yazabilmiştir? Çünki kendisinin 
böyle hatâlar sâdır olmaması gerekirdi. İşte, yukardaki söz- 
ler bunu kasd etmekteydi. 

Schopenhater'in, çok saygı göstermekle berâber fenkit 
etmekten geri kalmadığı. Kani, daha önceki sayfalarda da 
belirttiğimiz gibi, zor anlaşılan filozofların başında geliyor- 
du. Nitekim Schopenhauer dahi bunu kabül etmekte ve 
onun «karanlık uslüp» sâhibi olduğunu şöylece belirtmek- 
teydi: 

«... Bununla berâber Kant'ın lisânı çoğu zaman karı- 

şık, belirsiz, yetersiz ve bâzen de karanlık'tır. Onun ka- 

ranlık oluşu, elbetteki konunun zorluğu ve düşüncenin 





9. Schopenhauer, aynı eser, (:Critism of the Kantian Philo. 
sophy faslında), 2/5. 

10, Schopenhauer, aynı eser, (: Criticism of the Kantian Phi- 
losophy faslında), 2/26. 
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derinliği bakımından kısmen mâzur görülebilecektir. (*) 
Fakat, temelde bizzat açık olan ve ne düşündüğünü, 
ne istediğini tam açıklıkla bilen bir kimse (**), sallan- 
tılı ve belirsiz kavramları aslâ kullanmaz....' Fazla ola- 
rak da, tam (mânâsıyla) açık (clear) olan bir kimse, da- 
ha önce izâh edilmiş olan ibir şeyi, —tıpkı Kant'ın yap- 
tığı gibi—, aslâ yeniden izâh eder olmamalıdır...» (41) 
Şimdi yeri geldiği için şu noktayı da belirtmelidir ki 
.Schopenhauer'in büyük bir hayranlık duymasına rağmen, 
(—karanlık uslüp kulanmak ve bâzen de çelişki'lere düş- 
mek bakımlarından—) tenkit ettiği Kant'ın, Sâfi Aklın Ten- 
kidi (Kritik der reinen Vernuft) adlı eserinde bulduğu ku- 
surlar bu eserin ancak daha sonraki neşirlerinde görülmek- 
tedir. Oysa diyor Schopenhauer, bu eserin ilk neşrinde Kant, 
aslâ çelişki'ye düşmüş değildir fakat gözden geçirip tekrar 
yaptığı neşirlerde, ne yazık ki bâzı değişiklikler yapmış ve 
bu yüzden de çelişkiler'e düşmüştür. Nitekim Schopenhaucr 
diyor ki: 
«.. Kant'ın büyük eserinin (: Sâfi Aklın Tenkidi'nin), 
gerçekte çok nâdir olan birinci neşri'ni, daha sonrala- 
rı okuduğum zaman büyük bir zevkle gördüm ki bütün 
bu çelişkiler kaybolmaktadır...» (2) i 
Demek ki bahis konusu çelişkiler, bu meşhur eserin ilk 
neşri'nde değil, daha sonraki neşirler'inde bulunmaktaydı. 
Özellikle 1787-1838 yılları arasındaki neşirlerde bu hatâlar 
(<tenâkuzlar) ortaya çıkmaktaydı. Schopenhaner'in ifâde- 
siyle: 
«... Sâfi Aklın Tenkidi'nin metni, 1787 yılından 1838 yı- 
lına kadarki neşirlerinde şeklen bozulmuş, berbat edil 


* Bu husüsa, daha önceleri (I—A! sayfalarında) değinmiştik, 
#* Bu konuya, ilerde (IL—A! sayfalarda) değineceğiz. 

11, Schopenhauer, aynı eser, 2/21. 
12. Schopenhauer, aynı eser, 2/29. 


78 I—B* 


miş ve kendi kendisiyle çelişki'ye düşen bir kitap ol- 

muştur ki, (eserin) mânâsı, herhangi bir kimse için bu 

sebeple tamâmen açık “ve anlaşılır olmaktan çıkmış- 

tır...» (3) 

İşte, bunun farkına varan Schopenhauer, bahis konusu 
eserin Prof. Rosenkranz tarafından (1838 yılında) yapılacak 
neşrini, ük neşir'i restore edecek şekilde yayınlaması için 
yardım teklifinde bulunmuş ve böylece, ilk defâ 1781'de ya- 
yınlanmış olan Sâfi Aklın Tenkidi (Kritik der reinen Ver- 
nunft) adlı kitap, orijinal şekliyle ortaya çıkabilmiştir. De- 
mek ki Schopenhauer'e göre, Kant bakkında doğru bir fi: 
kir edinmek isteyenler, bu eserin sâdece ilk neşri'ni (veyâ 
Rosenkanz neşri'ni) okumalıdırlar. (**) Şu da var ki, esâsın- 
da pek güç anlaşılan bu esere karşılık, Gelecekteki Her bir 
Metafiziğe Giriş (Prologomena zu einer jeden künftigen Me- 
taphysik): adlı eseriyse, Kant'ın en kolay anlaşılan kitapla- 
rından (biriydi. Bu eser hakkında Schopenhater diyor ki: 

«.. Pek az okunmakla berâber Prologomena, (Kant'ın) 

bütün önemli eserlerinin en güzeli ve anlaşılır olanıdır, 

zirâ onun felsefesinin incelenmesini sonsuz biçimde ko- 

laylaştırmaktadır...» (15) 

Hulâsa, Schopenhauer'in özellikle zor uslüp kullanan fi 
lozoflar arasında saydığı Kant (1724-1804) konusunda yap- 
tığımız bu açıklamaları takip ederek, şimdi de belirtmek 
gerekir ki onun şiddetli fenkit'lerine asıl hedef olanlar: 
Fichte (1762-1814), Hegel (1770-1831) ve Schelling (1775-1854) 
adındaki filozoflardır ve dikkat edilirse bunların hepsi de 
Schopenhauer (1718-1860)'in akranlarıdır. Bu filozofları çok 
şiddetli biçimde tenkit etmesinin başlıca sebebi de, onların 
anlaşılmaz ifâde kullanmalarından ileri gelmekteydi. Gerçi 


13. Schopenhauer, aynı eser, 2/29. - 
14. Schopenhauer, aynı eser, 2/29-30, 
15. Schopenhauer, aynı eser, 2/7. 
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halk Kant'ın zor uslüp sahibi olmasını konuların zorluğu'- 
na bağlamaktaydı fakat bunun arkasına sığınan Fichte, He- 
gel ve Schelling gibi filozoflar, sanki konuların -zorluğu ba- 
hânesiyle, büsbütün zor uslüp kullanmak yoluna gitmişlerdi. 
İşte böyle bir süistimâle dikkatlerimizi çekmeğe çalışan 
Schopenhauer diyor ki: 
«.. halk, £aranlık (anlaşılması zor) olan şeylerin her 
“zaman mâiâsız olmadığını, (Kant'ın. eserlerinden dola- 
yı) görmeğe mecbür olmuştu. Sonuç olarak ta, mânâ- 
sız olan şeyler, karanlık lisan arkasında, (kendine) bir 
sığınak bulmuştu. Fichte bu yeni imtiyâzı ele geçiren 
ve onu kuvvetle kullanan ilk kimse olmuştu. Schelling 
hiç olmazsa onun ayarındaydı... Fakat bu (uslup tarzı), 
tam mânâsızlıktan faydalanarak, aşırı derecede şaşırtı- 
cı ve mânâsız lafları birleştirip de ipe dizen... Hegel'- 
de son olarak küstahlığın zirvesine ulaşmıştı.» (5) 


İşte, bu metinden de anlaşılacağı üzere Schopenhauer, 
asıl hedefini seçmişti: İrâde ve Tasavvur Olarak Dünyâ (Die 
Welt als Wille und Vorstellung) adlı eserinde, ilk hucum- 
larına başlamıştı. Nitekim ismi geçen bu eserin birçok yer- 
lerinde Fichte, Hegel, Schelling adlarını taşıyan akranları- 
na çoğunlukla karanlık ve mânâsız ifâdelörle yazdıkların- 
dan dolayı, (—bâzen de hoş olmayan biçimde—) saldıran 
Schopenhauer, ayni filozofları diğer bâzı eserlerinde de çok 
acı bir şekilde tenkit etmekteydi. Meselâ Parerga et Parali- 
pomena adıyla bilinen kitabının bir bölümünü teşkil eden 
Üniversite Felsefesi (Über die Universitaets-philosophie) ad- 
lı makâlesinde, onların birer sofist (safsatacı) olduklarını 
ileri sürmekteydi (7) Yine Parerga'nın başka bir bölümün- 
de (de, onların birer filozof değil, sofist olduklarını tekrar 





16. Schopenhauer, aynı eser, 2/22. 
17.. Sehopenhauer, Über die Universitaetsphilosophie (Saemt- 
Hehe Werke, IV: Parerga içinde), 4/194. 


80 I—B* 


lamaktaydı. (5) Özellikle Hegel hakkında, son derece ağır 
bir dil kullanıyor ve onun bir şarlatan (Scharlatan) oldu- 
ğunu iddiâ ediyordu. (*) 


Şüphe yok ki, Schopenhauer'in yaptığı şiddetli eleştiri- 
lerin gerekçesi, bu filozofların karanlık ve anlaşılması zor 
bir uslüp sâhibi olmalarına dayandırılmaktaydı. Schoper- 
hawer onları, parayla ders veren ve safsata yaparak herke- 
si aldatan sofistler'e benzetiyordu. Belki de Hegel'in öksür- 
rüklü ve kısık sesle ders vermesini imâ ederek diyordu ki; 
—Sesi kısılmış bir kimsenin şarkı söylediğini duymak bel 
ki zor şeydir ama, dar kafalı bir kimsenin felsefe yaptığ 
nı görmek, işte bu, tahammül edilmez bir şeydir. (bkz. br. 

.5. 84). Onların hepsini de, bir sürü lâflar eden ve kelimele- 
ri kelimeler, cümleleri cümleler üzerine yığan fakat yine 
hiç bir şey söylemeyen kimseler olarak tasvir etmekteydi. 
Schopenhawer'e bakılırsa, filozof geçinen bu şahıslar, #er- 
kese hava yutturmaktadır. Çünki belli bir fikirleri olmadı- 
ğından, anlattıkları şeyin ne olduğunu kendileri de ,bilmi- 
yordu ve anlaşılmaz bir uslüp kullanıyordu. Onlar, öy- 
le kelimeler kullanırlar ki dinleyenler ve okuyanlar, bu 
ifâdelerin derinliğine inanırlar ve anlamakta kendilerinin 
kusurlu olduğunu zannederler. Oysa diyor Schopenhauer, 





18, Schopenhauer, Skizze einer Geschichte der Lelire vom İde- 
alen und Realen (: Saemtliche Werke, IV: Parerga içinde), 
4/32. i 

19, Schopenhauer bu iddiğyı sai yazısında tekrarlamakta- 
dır, Meselâ : 

— Über die Vierfache Wurzel des Satzes vom z“rreichen- 
den Grunde (: Saemtliche Werke, III: Kleinere Schrif- 
ten içinde), 3/8. 
— Über die Grundlage der Moral (: Saemtliche Werke Ti: 
Kleinere Sehriften içinde), 3/6715. 
— Über Urteil, Kritik, Beifali und Ruhm (: Sâemtliche Wer- 
ke, V: Parerga içinde), 5/5836. 
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.dinleyenlerin ve okuyanların .hiç bir kabâhatı yoktur; bü- 
tün kabâhat, esasında laf kalabalığı yapan ve hiçbir şey söy- 
lemeyen bu gibi filozoflardadır. (aş. bkz.) Buna karşılık 
Hume'un ne söylediği anlaşılmaktadır çünki popüler bir 
ifâdeyle yazmaktadır diyordu. (aş. bkz.) 

Schopenhauer'in bu sert tenkitleri, acabâ sübjektif se- 
.beplere mi dayanmaktaydı? Yoksa tenkidlerinde haklı mıy- 
dı? Nitekim, dedesi ve babası tarafından tevârüs ettiği bir 
ruhi bunalım içinde yaşadığını bildiğimiz bu filozof, hiç de 
mutlu bir hayat geçirmiş değildi ve pessimist bir filozof 
olarak tanınmaktaydı. Babasının belki intihar ederek, bel- 
“ki de öldürülerek hayattan ayrılmasından sonra, güzel fa- 
kat hafif meşrep annesiyle devamlı ihtilâf içinde kalmâsı, 
onun ruhunu menfi bakımdan etkilemekteydi. Meslek haya- 
tında da bir türlü başarılı olamıyordu. Nitekim, Hegel ile 
birlikte ve ayni tarihlerde, Berlin Üniversitesi'nde ders ver- 
mekteydi. Fakat öğrenciler, son derece karanlık ve anlaşıl- 
maz ifâdelerle konuşan Hegel'in derslerine devam ediyor- 
du. Onun derslerine ise rağbet eden olmuyordu. (©) Bu ba- 
kımdan Schopenhauer'in kendi hislerine mağlüp olduğunu 
ve sübjektif sebeplerle bu filozoflara hücüm ettiğini düşün- 
mek te kâbildir. 

Her ne olursa olsun, Schopenhauer özellikle bu üç fi- 
lozof hakkında en acımasız fenkit'lerde bulunmaktaydı. Me- 
selâ diyordu ki: 

«... Hegel felsefesi, yirmi yıl zarfında, en parlak Üniver- 

site Felsefesi olarak böylece gelişti; ...bilhassa Alınan 

ya'da yüzlerce cild (yayınlar), bu felsefeyi bir zirve ola: 
rak tanıttılar. ..Bu felsefeyi okutmak üzere (Üniversi- 

telere) hocalar tâyin ediliyordu...» (21) 


20. Bkz, N, Keklik, Filozofların Özellikleri, 8. 107-108. 
21, Schopenhauer, La Pilosophie Universitaire, (Philosöphie et 
Philosophes içinde), s. 39. N 
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Besbelli ki ironi (alay) maksadıyla, Hegel hakkında bu 
sözleri sarf eden Schopenhauer, ayni zamanda Schelling 
hakkında da, buna 'benzer alaylı (ironik) ifadeler kullanmak 
üzere diyordu ki: 

« Bütün gazeteler, (Berlin'e tâyin edilen) Schelling'in 
li çınlattılar. ... Öğrencilerinin mikdârı o dereceye 
ulaştı ki, ders salonuna pencereden tırmanıp girdiler ve 
dersin sonunda, onun dinleyicileri olan profesörler, 

© kendisine büyük adam pâyesini, bir mahviyet iinde 

(humblement) verdiler...» (2) ; 

Hegel ile Schelling'i sâdece felsefe profesörü olmakla 
suçlayan Schopenhauer, bu gibi öğretim üyeleriyle alay da 
etmekteydi. Nitekim şöyle diyordu: 

«... Felsefe sâyesinde para kazanmak, eskilerin nazarın- 

da bir sofis#'i bir filozof'tan ayırd edecek alâmet idi. 

Sofist'lerin filozof'lara nisbeti, kendini aşk için veren 

bir genç kız ile, kendini para için satan bir eğlence ka- 

dınına çok benziyordu...» (5) i 

Tekrar hatırlatmalı ki Hegel, Fichte ve Schelling adın. 
daki romantik filozoflar'ın bu kadar çirkin biçimde aley- 
hinde bulunması, Schopenhauer'in bir yandan felsefe telâk- 
kisinden ve diğer yandan, da bu filozofların pek karanlık 
uslüp sâhibi olmasından ileri geliyordu. Çünki Schopen- 
hauer'e göre: 

«... felsefe, bir bütün'dür, yâni bir vahdet (unit&ö) dir—. 

Onun konusu güzellik değil hakikat (doğruluk)'tır: Muh- 

telif şekillerde güzellikler olabilir fakat sâdece bir tâne 

hakikat vardır...» (4) 


22. Schopenhauer, La Philosophie Universitaire, (aynı yerde), 
s. 41. 

23. Schopenhauer, La Philosophie Universitaire, (aynı yerde), 
8. 52. 

24, Schopenhauer, aynı eser, 5. 54, 
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* Hakikat'ın “keşf edilmesi ise, Schopenhau€r'e göre, res- 
nü felsefe (yâni, Devlet tarafından Üniversitelerde ve okul 
larda okutulan felsefe) değil, ancak serbest olarak gelişti- 
rilen felsefe sâyesinde mümkündür. Schopenhawer'in bu ko- 
nudaki görüşleri de enteresandır. Diyor ki: i 


. Devlet (tarafından güdülen) felsefe'yi veyâ gülünç 

; alsefe! yi değil de, her ne pahâsına olursa olsun, haki- 

katın bilgisini ve araştırılmasını hedef âlan kimse, bu- 

nu, Üniversiteler'de değil, başka yerde aramalıdır... Evet 
ben gittikçe şu kanâata temâyül ediyorum ki, felsefe'- 
nin, bundan böyle, filozofların himâyesinde bir meslek 
olması sona erdirilmelidir. Felsefe, Alp Dağları'nın gül 
leri ..gibi bir bitkidir ki sâdece dağların açık havasın- 
da gelişebilir ve sun'i olarak yetiştirildiği zaman bozu- 
lur. .. (Nitekim) Sokrates'in bıkıp usanmadan hücüm 
ettiği sofistler (parayla ders verenler), ... felsefe ve hi- 

tâbet hocalarından başka bir şey miydiler?...» (95) 

«... Şâyet Üniversite (felsefe) hocaları, gelişmekte olan 

nesle,... değer taşıyan bilgi'yi, ... yâni, kendi dinleyici- 

lerine en yeni olan bir gerçek filozofun sistemini an- 
latarak vazifelerini ifâ edebilseydiler, üniversite felse- 
fesi ile anlaşmak kâbil olurdu ve şâyet bir Fichte, bir 
, Schelling ve özellikle bir Hegel gibi sofist'leri tam «fi- 
lozof» olarak tanıtacak yerde, derslerinde bir hüküm... 
verebilseydiler, onlarla (:öğrencilerle) dahi anlaşmak kâ- 

'bil olurdu...» (29) 

Buraya aktarılan sözleriyle Schopenhauer'in,. (—yukar- 
da isimleri geçen üç tâne filozof dolayısıyla—), bulanık ve 
anlaşılmaz ifâdeler kullanan filozofları sofist (safsatacı) ola- 
rak nitelendirmesi, oldukça enteresandır. Biraz önceleri 
belirttiğimiz üzere Hegel'in, Fichte'nin ve Schelling'in uslü- 


25. Schopenhauer, aynı eser, 5. 56 
26. Schopenhauer, aynı eser, 5. 56. 


84 I—B* 


bunu ve söylediklerini anlayıp tâkib etmek, belki de sâde. 
ce Almanlar için kolay zannedilebilir fakat bizzat bir Al 
man olan ve üstelik bu filozoflarla akran sayılan Schopen- 
haner'in bile onları safsatacı (sofist) olarak nitelendirmesi 
için ne demeli? Acabâ Schopenhauer'in kendisi de bunları 
anlamaktan âciz miydi? Müphem ifâdelerle yazan Hegel'in 
(—bâzı felsefe târihçilerinin dediğine bakılırsa—), öksürük- 
lü ve kısık bir sesle ders anlattığı gâlibâ doğru olmalıdır 
ki Schopenhauer, onun hem bu yönüyle hem de dar kafalı 
olmasıyla (—nitekim bu deyimi kendisi kullanıyordu—) alay 
a kendini alamıyordu: 

. Sesi kısılmış bir şahsın şarkı söylediğini duymak 

Go bir kötürümün dans ettiğini görmek güç şeydir 

ama, dar kafalı birinin felsefe yapmakta olduğunu fark 

etmek: İşte bu, tahammül edilmez bir şeydir...» En) 

Bu sözleri sarf eden Schopenhauer, sâdece sübjektif se- 
beplerle değil fakat özellikle objektif ölçülerle, yâni bu gi- 
bi filozofların dâimâ zor anlaşılan ifadelerle yazmalarını 
şiddetle tenkid ederken, oldukça haklı görünmektedir. Şöh- 
ret kazanmak için maksatlı olarak zor uslâp kullanan fi- 
lozofların bu gibi ifâdelerini okuyan kimseler, okudukları 
şeyleri anlamadıkları zaman, kabâhatı hep kendilerinde ara- 
yacaklardır. Oysa, daha önce gördüğümüz üzere, ünlü bir 
filozof olan Spinoza (öl. 1677) diyordu ki bir insan, (—bu, 
isterse bir felsefeci veyâ filozof olsun—), şayet ne diyece- 
gini anlamış değil ise, onu anladığını nasıl bilebilir ve do- 
layısıyla açık (anlaşılır) bir şekilde nasıl yazabilir? (Bkz. 
br. I—B*/Frg. 4) İşte bu görüş, Schopenhauer tarafından da 
desteklenmiştir. Diyor ki: 

«... Vâzıh ve berrak bir fikri olmayan bir yazar, kelime- 

leri kelimeler üzerine, cümleleri cümleler üzerine yığar 

ve bununla birlikte, hiç bir şey söylemez. Zırâ söyleye- 


21. Schopenhauer, La Philosophie Universitaire (aynı yerde) 
8 50. 
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cek bir şeyi yoktur; bir şey bilmez, bir şey düşünmez 
ve böyle olduğu halde, —yine de—) konuşmak ister. 
Sonuç olarak kelimelerini, kendi fikir ve görüşlerini, 
daha dikkat çekici şekilde ifâde edecek olmasına göre 
değil fakat, bu bakımdan kendi zavallılığını daha usta- 
lıkla gizleyecek olmasına göre seçer. Buna rağmen, 
—onların yazdığı kitaplar—), basılır satın alınır ve bü- 
tün bunlar okunur. 

Okuyucular,.... ava yuttuklarını fark etmeksizin bu 
iş yarım asırdan beri devam ediyor. İnsaflı olmak için, 
şunu da ilâve etmekliğim gerekiyor ki değirmen çok 
özel bir hiyle ile dönmektedir: Bu hiyle, Fichte ve Schel- 
ling beylere iâzâfe edilebilmektedir. (Bahis konusu) hiy- 
le, karanlık yâni anlaşılmaz tarzda yazmaktır. Bunun 
inceliği, kendi saçmalığını öyle ayarlamaktır ki okuyu- 
cu şâyet birşey anlamazsa, hatânın (kabâhatın) kendi- 
sinde olduğuna inanmalıdır. Oysa 'ki, bunun yegâne s0- 
rumlusu olan yazar'dır. —//— Çünkü o, gerçekten an- 
laşılır yâni açık olarak düşünülmüş olân hiçbir şey söy- 
lememiştir. Bu hiyle olmaksızın, Fichte ve Schelling 
beyler, kendi sahte şöhretlerini ayakta tutamazlar. Yi- 
ne mâlumdur ki bu /hiyle'yi, Hegel derecesinde ve bu 
kadar cür'etle hiç kimse tatbik edememiştir...» (25) 
Schopenhauer, bu üç filozof (:Fichte, Schelling ve He- 

gel) konusunda, işte böyle düşünüyordu. Onun bu denli acı 
ve şiddetli hücumlarını, tamâmen sübjektif sebeplere bağ- 
lamak, acabâ mümkün müdür? Gerçi kendisi, Berlin Üni- 
versitesi'ne profesör olarak tâyin edildiğinde, ayni üniver- 
sitede Hegel dahi ders vermekteydi. Ayni günlerde ve ayni 
saatlarda, bitişik odalarda ders yapan Schopenhauer ve He- 
gel arasındaki rekâbet ve zıtlık daha o zaman başlamıştı. 
Çünki öğrenciler, (—ne dediği hiç anlaşılmamakla berâ- 


28. Schopenhauner, aynı eser, 5. 63-64. 
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ber—),sâdece Hegel'in derslerine giriyor fakat çok açık ve 
seçik anlatan Schopenhauer'in derslerine iltifat eden olmu- 
yordu. Üstelik Hegel'in ders sırasında müzmin öksürüğü 
tutuyor, ağır ağır ve monoton bir sesle konuşuyor ve ders 
içinde mütemâdiyen notlarını karıştırıyor fakat. öğrenciler 
onun son derece belirsiz ifâde ve sözleri karşısında âdetâ 
büyülenmiş durumda kalıyordu. Bütün bunlar Schoper- 
hauer için elbette ki can sıkıcıydı ve öfkelenmesine. sebep 
oluyordu. Fakat onun öfkesini sâdece buna bağlamak aca- 
bâ doğru mudur? 

Önceki sayfalarda gördüğümüz gibi, gençlik yıllarında 
hiç de mutlu görünmeyen ve nefret ettiği annesi dolayısıy- 
la, Avrupalı kadınlar hakkında nâhoş fikirler ileri süren fi- 
lozofumuz (2) oldukça saldırgan bir tabiata sâhip bulunu- 
yordu. İşte bu saldırganlık örneklerinden biri de, mensup 
olduğu Alman milletine ve ana lisânı olan Almancaya ha- 
kâretler yağdırmasında da görülmekteydi. ©©) Tabiatıyla, 
karakter bakımından ne kadar zayıf olursa olsun, bir insan 
(—hele bir filozof—), kendi milleti hakkında böyle çirkin 
sözleri aslâ sarf etmemelidir fakat Schopenhaner, böyle şey- 
lerden de çekinmeyecek kadar dengesizlik gösteriyordu. Bu 
kadarla da yetinmeyerek diyordu ki: 

«.. Almanlar'ın gerçek olan milli karakteri, ağırlık'tır: 

Bu, onların yürüyüşlerinde, hareket tarzlarında, lisan- 

larında, ifâdelerinde, nutuklarında, anlayış ve düşünüş 





29. N. Keklik, Filozofların Özellikleri, s. 138-143. 

30. Meselâ diyor ki: 
«... Vefâtımdan önce şu itirafta bulunmak isterim: Son- 
suz budalalığı sebebiyle, Alman milletini kötülüyorum 
ve ona mensup olmaktan da utanıyorum...» Bkz. Scho- 
penhauer. Pens&ös et Fragments, 5. 225. Schopenhauer'in 
bu sözleri, Sur I'Histoire de la Philosophie (: Philosop- 
hie et Philosophes içinde, s. 181) başlığı altındaki yazı 
sında da mevcuttur. 
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biçimlerinde, ama tam ve özel olarak uslâp'larındâ açık- 
ça görülmektedir (€clate). Bu da, uzun, ağır ve bulanık 
cümleler kurmaktan duydukları zevkte kendini belli et- 
mektedir: Hâfıza, kendine bir ders gibi icbâr edilen 
kelimeleri mekanik olarak ezberleyebilmek için, beş da- 
kika süreyle kendi başına sabırla çalışmak zorundadır, 
tâ ki cümlenin sonunda bir mânâ (ortaya) çıksın, zekâ 
harekete geçsin ve bilmece çözülmüş olsun... Doğrusu 
Tanrı, okuyucuya sabırlar ihsân etsin. 


Almanlar, dâimâ (ve) özellikle en belirsiz ve uygur- 
.suz deyimleri bulmağa çalışırlar. Öyle ki sanki herşey 
sisler içinde görünmektedir: Onların hedefi, her cüm. 
lede 'bir çıkış kapısı ayarlamak ve sonra da, düşündü! 
lerinden fazla şeyler söylemek tavrını takınmaktır. Ki 
saca onlar, tıpkı gece külahları gibi can sıkıcı ve ap- 
taldırlar. Almanların, karanlıkta el yordamıyla yürü- 
mekten hoşlanmayan yabancılara (hitâben) yazı tarzla- 
rını nefretlik duruma getiren şey de budur, ama bu, 
Almanlar için bir milli zevktir...» (91) 


Bu metinden de anlaşıldığı üzere, Schopenhauer, ken- 
di milletine mensup yazarların bir yandan, düşündüklerin- 
den fazla şeyler söylemek istediklerini ve diğer yandan da 
pek uzun cümleler kurduklarını vurgulamaktadır. Ama öy- 
le görünüyor ki Schopenhauer, ana dili olan Almanca'nın 
mevcut güçlüklerine ilâve olarak bir güçlük daha ortaya 
atılmasına ve özellikle uydurma terimler icad edilmesine 
de karşıydı. Nitekim, daha önceleri görmüştük ki, bunu 
yapmaya çalışanları şiddetle tenkit etmekteydi. (bkz. br. 
s. 42-48) 


ai ne olursa olsun, görülüyor ki Schopenhauer, son 


31. Schopenhauer, Parerga et Paralipomena, 2/5178; krş. ni 
Denhauer, Pens&&s et Fragments, Ss, 224-225. 
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derece saldırgan bir tabiata sahipti: Bâzen haklı ve bâzen 
de haksız olarak birçok şeyleri fenkit ediyordu. Doğru ol- 
mayan tarafı, şüphesiz ki, kendi milletini kötülemesiydi 
(bkz. dn. 30) Hattâ bundan da ileri giderek, Alman mille- 
tinin hiylekâr ve sarhoş olduğunu söylemekteydi. (©) Üste- 
lik bununla da yetinmeyerek, (—filozoflara hiç yakışmayan 
bir ifâde tarzıyla—) Kur'ân ve İslâmiyet aleyhinde de söz 
etmekteydi. Nitekim, Kur'ân'dan nefret ettiğini belirterek, 
İslâmiyet'in asırlardan beri bir dünyâ dini olarak insanla- 
rın metafizik ihtiyaçlarını tatmin ettiğini fakat buna kar- 
şılik da müslümanları kanlı savaşlara sürüklediğini söyle- 
mekteydi, (9) Oysa kendisinden bir asır önceleri yaşamış 
olan başka bir Avrupalı filozof, Malebranche (1638-1715) di- 
yordu ki: «... Kur'ân'da iyi ve güzel şeyler vardır...» (99) 
Schopenhauer (1778-1860)ın bu tür saldırganlık örnek- 
lerine rağmen haklı telâkkileri de yok muydu? Nitekim 
Fichte, Schelling ve Hegel gibi akranları hakkında ileri sür- 
düğü görüşler böyle değil midir? Ayrıca, uydurma terimler 
karşısındaki davranışını da haksız saymak kâbil midir? 
Sonra, Türk milleti hakkında bâzı doğru sözleri de var ki 
onları da görmezlikten gelemeyiz. Nitekim Türkler'in (ve 


32. Schopenhauer, Pens&&s et Fragments, s. 225. (Burada diyor 
ki: 
«,.. Lichtenberg, sarhoşluğu ifâde etmek üzere, yüzden 
fazla Almanca tâbir saymaktadır; bunda şaşılacak bir 
şey yoktur çünkü Almanlar, en eski zamanlardan beri 
sarhoş'luklarıyla meşhur değil midirler? 

Fakat bundan da fevkalâde olan şudur ki, namuslu 
olarak şöhret kazanmış Alman milleti'nin lisânında, 
—herhangi bir başka lisanda bulunduğundan daha faz 
la olarak— hiylekârlık için tâbirler bulunmaktadır...» 

33. Schopenhauer; The World as Will and İdea, 2/361-362; Al 
manca aslı; Die Welt ais Wille und Vorstellung, 2/209. 

34, Malebranche, Hakikatın Araştırılması, 2/232; ayr. N. Keklik, 
Filozofların Özellikleri, 5. 184. 
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diğer bâzı milletlerin) dâimâ başı dik ve serin kanlı ayrıca, 
meseleleri âraştırıp kavramaya elverişli olduklarını söyle- 
mek süretiyle de insaflı ve gerçekçi davranarak diyordu ki: 


«... bu sebepledir ki (böyle) kimseler çök nâdirdir ve 
femen hemen sâdece Türkler, İspanyollar ve belki de 
İngilizler arasında bulunmaktadır ki bunlar, kışkırtıcı 
durumlarda bile başlarını dimdik tutarlar (*), meselele- 
rin durumunu serin kanlı olarak anlamak ve araştır- 
makla işe girişirler...» (95) 

Her ne olursa olsun bütün hayâtınca derin bir huzur- 
suzluk ve belki de bu yüzden rekâbet duyguları içinde 
bocalayan Schopenhauer, Üniversite'de rağbet görmemek 
sebebiyle kızgınlık göstermekteydi. Bir yandan kendi fek 
sefenin : Kant (1724-1804) felsefesinden kaynaklandığını 
itirâf ediyordu. (bkz I—B*/frg. 4), fakat diğer yandan da 
onun görüşlerini #enkid etmekten geri kalmıyor ve ondaki 
zayıf noktaları göstermek istiyordu. Yani, kendi felsefesi- 
nin sonuçlarını, gerçeğin standardı olarak kabll ediyor (9) 
ve filozoflar arasındaki ihtilâflar'ın normal bir keyfiyet ol- 
duğunu imâ etmek üzere diyordu ki: 

«... felsefe, birçok kafaları olan (öyle) bir canavar'dır 

ki bu kafalardan her biri, ayrı bir lisanla konuşmakta- 

dır...» (97) 


* Bu kelimeler, bizzat metinde italik olarak dizilmiştir. 

35, Schopenhauer, The World as Will and İden, 2/426. 

(Bu metnin devâmında, Almanlar ile Hollandalılar'ın duy- 
gusuz ve aptalca davrandıklarından söz etmektedir.) 

36. Schopenhauer, aynı eser (İng. terc.) (: On man's need of 
Metaphysics faslında), 2/371 (:İf I were to take the results 
of my philosophy as the standard of truth...) 

37. Schopenhauer, aynı eser (İng. terc.), 1/123 (Alm. aslı: 1/151) 
«... We find that philosophy is like a monster with many 
heaâds, each of which speaks a different langusge..» 

«.. Nun finden wir aber ,.. die Philosophie als ein Unge- 
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Demek ki yüzlerce filozof arasında, (—bâzılarının is- 
tisnâsıyla—) hemen hiç kimseyi beğenmeyen Schopethaue”, 
başkaları kadar meşhur olamadığından da şikâyetçivdi. 
Çünki daha önce yazdığı eserler, kimsen dikkatini sekme- 
mişti Fakat, (63 yaşındayken), Parerga ct Para.ipomena 2d- 
lı eserini neşredince, birden bire şöhre: kazandı. 3övl: bir 
şöhreti hakkettiğine her zaman inanmıştı. Bu konuda di- 
yordu ki: gi 


«... Aristo'nun zaferi (:şöhreti), ... kendisinden ancak 
iki asır sonra yayılmıştı. İsmi bugün dahi bilinen Epi- 
kuros, .. Atina'da hiç meşhur olmaksızın yaşamış ve 
ölmüştü... Giorda'to Bruno ve Spinoza'nın kıymeti an 
cak kendilerinden bir asır sonra takdir .. edilmiştir; 
Açık ve son derece popüler yazan David Hume bile, 
— eserleri çok daha önceleri yayınlandığı halde—, dik- 
kat çekebilmek için elli yaşına kadar beklemişti. Kant, 
'ancak altmış yaşlarından sonra meşhur olabilmiştir. 
Fakat işler, günümüzdeki üniversite filozofları için da- 
ha sür'atli gidiyor, çünki onların kaybedecek vakitleri 
yoktur. Filanca profesör, komşu üniversitedeki meslek- 
daşının görüşünü, sanki insan bilgeliğinin zirvesiymiş 
gibi ilân ediyor ve bu da, hemencik felsefe târihinde 
yerini bulan büyük bir filozof oluveriyor...» ©). 


Her ne olursa olsun, belki azçok sübjektif sebeplerle 
fakat muhakkak ki, daha çok objektif olarak yâni bu üç 
filozofun müphem ve bulanık ifâdelerle yazmasından do- 
layı, (—ki bunu kasden yapıyorlardı—), Schopenhauer bu 
nevi uslüp tekniği konusunda ayni paralelde düşünenlerin 
m 

heuer mit vielen Köpfen, deren jeder eine andere Sprac- 


he redet...> 
38. Schopenhauer, La Philosophie Universitaire, (Philosophie et 


Philosophes içinde), 8. 57. 
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hislerine tercümân olmaktaydı. Gerçekten de, felsefe mese- 
lelerini iyi ve kolay şekilde anlatmak kâbil iken, maksatlı 
olarak zor uslupla ifâde etmenin mantıki gerekçesini gös- 
termek kolay değildir. Kaldı ki o zihniyete mukâbil birçok 
filozoflar, belirsiz ve karanlık ifâdelerden mümkün oldu- 
ğu kadar uzak durmuş ve üstelik popüler nitelikte eserler 
yazmak cesâretini göstermişlerdir. Tabiatıyla, belirtmek ge- 
rekir: ki, halkın: anlayacağı şekilde derken, ancak belli bir 
kültür düzeyindeki insanların dikkate alındığını da unut- 
mamak lâzımdır, Yoksa bütün ilmi veyâ felsefi konuları 
hemen herkesin anlayacağı şekilde (—ve âdetâ masal an- 
latır gibi—) anlatabilmek kâbil değildir. 


BÖLÜM — | 
KOLAYLAŞTIRMA İLKELERİ 


II —A 


YAZARLAR BAKIMINDAN 
FELSEFENİN KOLAYLAŞTIRILMASI 


Bundan önce, (Birinci Bölüm'de), Felsefeyi Zorlaştıran 
Sebepler üzerinde durmuş ve Zor Uslupla Yazan Filozof- 
lar'ı tanıtmıştık. 


Şimdi de, (İkinci Bölüm'de) Kolaylaştırma İlkeleri üze- 
rinde duracağız. Tabiatıyla kolaylaştırma ilkelerinden bazı- 
ları, yazarlar için ve bazıları da okuyanlar için olacaktır. 


Demek ki, evvelâ (II—A olarak) Yazarlar İçin Kolaylaş- 
tırma İlkeleri hangileridir? Acabâ bir yazar, bu ilkelerden 
nasıl faydalanacaktır? İşte önce bunları göreceğiz. Şimdi- 
diden kısaca belirtelim ki, zor olan felsefi konuları kolay 
anlaşılan biçimde anlatabilmek üzere yazarlar, şu ilkeler- 
den yararlanmak imkânına sâhiptir: 


1) Açık ve basit olarak anlatmağa çalışmak, 
2) İyi anlatabilmek için, iyi anlatmış olmak, 


3) İfâdeyi kolaylaştırmak için, metaforlardan yararlan- 
mak, 


4) Misâl vermek süretiyle açıklamalar yapmak. 


Şimdi, bu ilkeleri (—gerekçeleriyle birlikte—), teker te 
ker göreceğiz. 


— IL—A! 


Açık ve basit olarak anlatmaya çalışmak 


Felsefe yazılarının anlaşılmasını kolaylaştırmak için, fel 
sefecilerin gözetmesi gereken birinci ilke, herhalde açık ve 
basit bir ifâdeyi, karanlık ve karmaşık ifâdelere, (—şâyet 
mümkünse—), tercih etmeleridir. Buradaki «mümkünse» 
şartından maksat, dile getirilen bir meselenin' bünyesinde, 
okuyucuların anlamak zahmetine katlanmalarını gerektire 
cek kadar bâzı güçlükler bulunması ihtimâlinden ileri gel 
mektedir. Şâyet böyle bir durum varsa, o meselenin açık 
ve basit şekilde ifâdesi, elbette ki mümkün olmayacaktır. 
(Örnek olarak, bâzı mantık ve metafizik problemleri gibi.) 
Fakat, bir felsefe problemi şâyet kolay ise, onu maksatlı 
olarak zorlaştırma'nın mânası yoktur. Asıl mârifet böyle 
yapmak değil, tamâmen aksine olarak, zor meseleleri, im- 
kân nisbetinde kolay'laştırmaktır. Çünki, zor olan bir me- 
seleyi, ayni ölçüde zor biçimde anlatmak, son derece kolay” 
dır. — Nitekim, meseleleri anlamayan kimselerin kolayına 
gelen de böylesidir—) Asıl zor olan şey, Zor bir meseleyi 
kolaylaştırmak yâni kolaylıkla anlaşılan biçimde anlatabil- 
mektir. O halde; bir kural olarak, diyebiliriz ki: —Zor söy- 
lemek kolaydır; kolay söylemek ise zordur. 


Yâni, herhangi bir meseleyi (—daha önceleri I—A'da 
gösterdiğimiz birtakım sebeplerle—) zor anlaşılan biçimde 
.anlatmak, pek kolay bir iştir, fakat zor olan bir meseleyi 
kolay anlaşılan tarzda ifade etmek oldukça zor'dur. İşte 
böyle bir zorluk karşısında kalan bir yazar, herşeyden önce 
açık ve basit bir ifâde kullanmağa karar vermek süretiyle 
yola çıkmalıdır: Birinci ilke, işte budur. 


Açık ve basit yazabilmek, her şeyden önce bir akıl işi- 
dir; karanlık ve karmaşık ifâdeler ise, bunun aksinedir. 
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İşte bu noktayı belirtmek üzere Schopenhauer (1788 - 1860) 
den şunları okuyoruz: il 


«,.. zengin bir. akıl'a sâhip olan bir kimse, kendisini en 
tabii... ve basit yolda ifâde edecektir... Ve tersine ola- 
rak akıl fukarâlığı, karışıklık ve düşünce inatçılığı da, 
pekçok /iyleli deyimler ile en karanlık lisan biçimleri- 
ne bürünecektir... Tıpkı, yakışıklı olmanın ihtişâmını 
kaybetmiş (: ihtiyarlamış) olan ve giyim-kuşam yolla- 
rıyla eksikliğini tamâmlamağa (:genç görünmeğe) çalı- 
şan bir kimsenin, kendi şahsiyetinin mânâsızlığını ve 
çirkinliğini kaba ziynetler, dentelâlar, tüyler, pliler ve 
"pelerinler ile gizlemeyi arzü etmesi gibi...» () 


O halde, açık ve basit olarak anlatacak yerde, karanlık 
lisan kullanan yazarlar, ya Schopenhater'in işâret ettiği ye- 
tenekten mahrumdur, yahut da, (—bunu “kasden yapıyor- 
sa—), bilgiçlik taslamak ve böylece de okuyanları şaşkına 
döndürmek istemektedir. Okuyanların nazarında kendini 
yükseltmek ve onları etkilemek maksadıyla, karanlık lisan 
kullanan yazarlar hakkında ise, Malebranche (1638-1715) di- 
yordu ki: 


«... Sahte bilgin, kendini bâzan, saygi ile dinleyen kim- 
selerle çevrili, bâzan anlaşılmaz kelimelerle afallatmış 
olduğu kimselere karşı muzaffer olmuş ve hemen dâi- 
mâ orta çaptaki insandan üstün sanır. Kendisine yapı- 
lan övgülerden, teklif edilen yerlerden ve şahsı hakkın- 
da yapılan araştırmalardan övütç duyar. Her zamânın 
malı olduğunu vehmeder, bütün ülkelere yayılır; küçük 
zihinler gibi, şimdiki zamanla ve kendi şehrinin surla- 
rı ile yetinmez, hiç durmadan Xendini yayar ve yayıl 
ması da hoşuna gider. Sahte allâmeliği hakkındaki tut- 


1, Schopenhauer, The World as Will and İden, 1/296. 
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kusuha, bu allâmeliği doğru göstermeğe çalışan ve bü. 

nun lehinde hükümler verilmesini harâretle dileyen, 

kim: bilir daha ne kadar; tutkular vardır?...» (9) 

Demek ki Malebranche'ın nazarında, sahte bilgin deni- 
len kimseler, dâimâ allâmelik (:bilgiçlik) taslayan yazarlar- 
dır. Bunlar, herkesin bilmediği bir takım anlaşılmaz keli- 
meler'le yazıp konuştukları için, çevresindekileri afallatır. 
lar ve ün kazanırlar. Öyle ki, sâdece kendi ülkelerinde ve 
kendi zamanlarında değil, başka ülkelerde ve ilerki zaman- 
larda da meşhur olacaklarını zannederler. İşte bütün bun- 
lar, (—Malebranche'a göre—) birer ihtiras (:tutku)'tır ve o 
gibi kimselerde kimbilir daha nice tutkular vardır. 

Bütün bu mülâhazaların haklı sebeplerden ileri geldi- 
ğini, başka filozofları şâhit göstermekle de ispatlamak müm- 
kündür. Nitekim şimdi aktaracağımız bir metinden de an 
laşılacağı üzere, zor anlaşılan felsefe ve filozoflara karşılık, 
özellikle kolay anlaşılmayı amaçlayan filozofların ve felse- 
fi eserlerin okuyuculara daha sevimli geldiğine de şüphe 
yoktur. Böyle bir telâkkinin bizzat Hume (1711-1776) tara- 
fından da benimsendiğini görmekteyiz. Nitekim diyor Ki: 

«... Şüphesiz ki kolay ve açık olan felsefe, çoğunluk ta- 

rafından, doğru ve çetin felsefeye her zaman tercih edi- 

“lir. Hattâ bu felsefenin birçok kimselerce, —yalnız da- 

ha ziyâde hoşa gitmesi'nden değil—, ayni zamanda da- 

ha çok büyük bir fayda temin etmesinden dolayı da 
iyi karşılanacağı şüphe götürmez. Bu kolay ve açık fel- 
. sefe, zâten bugünkü hayâta daha ziyâde sokulur; kalbi 
ve duyguları hem yetiştirir, hem de yoğurup şekillen- 
dirir. Fazla olarak ta, insanları aksiona süren zenbe- 
rekleri harekete geçirmek süretiyle, hem insanların dav- 
ranış ve gidişlerini düzeltir, hem de onları, gene ken- 
disinin tasvir ettiği mükemmellik örneğine yaklaştırır. 





2. Malebranche, Hakikatın Araştırılması, 5/364-366. 
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Halbuki ?tkız ve. çetin olan felsefe, kendi gerektirdiği 
i Zihniyet dolayısıyla, işgüç ve aksion alanına sokulmak: 
i tan güçsüz kaldığı için, filozof, kendi kuytu köşesini 


bırakıp ta aydınlık izi çıkınca ortadan kaybolu- 
verir...» (3) 


Hume'dan “aktardığımız bu sözlere dikkat edilirse an- 
laşılır ki kendisi, kolay ve açık olan felsefe'yi tercih etmek- 
tedir. Nitekim, Hume'un popüler ifâdeler kullandığını, Sc/o- 
penhauer de vurgulamaktadır. (©) Demek ki Hume'a göre, 
açık ve kolây anlaşılan felsefe, tıkız ve çetin (yâni doğru 
olsa da anlaşılması güç olan) felsefeden daha faydalı'dır. 
Çünki onu okuyan kimselerin düşünceleri ve duyguları, bu 
sâyede daha çabuk şekilleneceği gibi, halk yığınlarının (fi- 
lozofun istediği istikâmette) yölendirilmesi de kolaylaşmak- 
tadır. Aksi takdirde, söylediklerini kendinden başka kim- 
senin anlamadığı bir filozofun, toplum üzerindeki etkisi ne 
olabilir? Üstelik Hume şunu da belirtiyor ki bir filozof, £r- 
kız ve çetin bir uslup kullanmak süretiyle, şâyet nisbeten 
dar bir çevreye hitâb etmekle yetinirse, günün birinde unu- 
tulmak âkıbetine şimdiden râzı olmalıdır. 


Hume'un bu görüşlerinin hepsine katılmak şüphesiz ki 
mümkün değildir. Çünki, bâzı filozoflar (msl. Kant, Fichte, 
Schelling, H egel vs.), son derece zor uslüp kullandıkları hal- 
de, gerek kendi zamanlarında ve gerekse günümüzde, şöb- 
retlerini koruyabilmişlerdir. O halde Hume'un söylemek is- 
tediği şey, kolay uslup sâhibi filozofların daha çabuk şöh- 
rete kavuşabilecekleri yanısıra, mensup oldukları toplumu 
daha iyi etkileyip yönlendirebileceklerini belirtmekten ibâ- 
ret olmalıdır. 


3, Hume, İnsan Zihni, 8. 5. 
* Biz, br. 1I—B*/Frg, 38. 
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Kolay anlaşılan uslüp'tan maksat, elbette ki popüler (ya- 
ni halk tarafından anlaşılabilecek) eser yazmak (daha 
doğrusu yazabilmek)'tir. Tabiatiyle bu, son derece güç bir 
iştir. Yukarıda belirttiğimiz gibi, kolay söylemek zordur; 
zor söylemek ise kolaydır. Çünki bir meseleyi, bütün güç- 
lüğüne rağmen kolaylıkla anlaşılabilecek şekilde anlatabil- 
mek, herkesin kârı değildir. Fakat şunu da belirtmeli ki po- 
püler eser ile vülgarize eser arasında fark vardır:-Birinci- 
si, sözü ayağa düşürmeksizin meseleleri öylesine anlatmak- 
tır ki, bunun mubâtapları ancak belli bir kültür düzeyine 
ulaşmış olanlardır. Fakat vülgarize eserler için, muhâtap- 
ların hududu olmadığı gibi, âvam'ın en basitlerine bile hi- 
tâb etmek amaçlanmaktadır. Dolayısıyla makbül olan us- 
lup, vülgarizasyon (avâmileştirme) değil, belki popüler ni- 
telikte eser yazabilmektir. Çünki bunun muhâtapları avam 
tabakası değil, fakat o konulara yeni başlamış olanlar ve 
öğrenciler'dir. Şu halde, en basit insanlara kadar inerek, 
onlara felsefe öğretmeğe kalkışmak, aslâ bahis konusu de- 
ğildir. Zâten böyle bir şeye teşebbüs edilse de, başarı şan- 
sı hemen hemen yok gibidir. Çünki halk yığınlarının felse- 
feci olmalarını engelleyen hususlardan birincisi, onların 
özellikle somut (:müşahhas, maddi) şeylerden hoşlanması- 
dır. Nitekim somut varlıklardan uzaklaştırıldıkları zaman, 
bu tür insanlar: 

«.. dadısının uzaklaşmakta olduğunu gören çocuklar 

gibi endişeye kapılırlar...» (9) 

Biraz önce belirtmiştik ki Hume (1711-1776), esâsen ko- 
lay ve açık olan felsefeyi, tıkız ve çetin olan felsefeye ter- 
cih etmektedir. Bunun sebebi, daha genç yaşlarındayken 
(—henüz 25 yaşını doldurmamışken—), büyük bir heyecan- 
la ve kendisini meşhur edeceğini ümit ederek kaleme al 


4. Schopenhauer, Rapports de la Philosophie avec la Vie 
(: Philosophie et Philosophes içinde), 8 115. 
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dığı İnsan Tabiatı Hakkında Bir Araştırma (A Treatise of 
Human Nature) adlı eserinin başarısızlığa uğramasıydı. Son 
derece soyut ve zor anlaşılan bu eseriyle Hume, düşünce 
tarihinde büyük bir reform yapacağını Zannetmekteydi fa- 
kat hiç rağbet görmemiş ve hayal kırıklığına uğramıştı. 
Onun hakkında önemli bir ÖNSÖZ yazan Levy-Bruhl (1857. 
1939)'ün bu konudaki ifâdelerine bakılırsa Hume, bu ese- 
rini sonradan bizzat reddetmiş ve okunmaması için elin- 
den geleni yapmıştı. Nitekim, «bu derecede soyut usavur- 
malardan sonra, bundan daha iyi bir sonuç bekleyemez- 
dim» diyerek itirafta bulunan Hume, hemen herkesin ko. 
lây anlayabileceği şekilde açık ve basit yazmağa karar ver- 
mişti. İşte, zahmetsizce anlaşılan ve uslüp bakımından ho- 
şa giden bazı yazılarını da bundan sonraki târihlerde ka- 
leme almıştı. Levy-Bruhl'ün dediğine göre, onun, İnsan Zih- 
hi Üzerine Bir Araştırma (: An Enguiry Concerning Human 
Understanding) (*) adlı eseri, biraz önce andığımız İnsan 
Tabiatı Üzerine Bir Araştırma (: A Treatise of Human Na- 
ture) adıyla, ve son derece zor anlaşılan bir uslupla kale- 
me âldığı eserinin sâdeleştirilmiş (yani, açık ve basit ola- 
rak ifâde edilmiş) şeklinden ibârettir, (**) 


Hume'un çetin ve karanlık ifâdelerden açık ve basit ifâ- 
delere dönmesine dâir itiraflarını, bizzat İnsan Zihni Üze- 
rine Bir Araştırma adlı eserinde bulmaktayız. Gerçi: 


* Rahmetli Prof, Dr. Selmin Evrim tarafından tercüme edi- 
len ve Milli Eğitim Bakanlığı tarafından 1945 senesinde ya- 
yınlanan bu eserin gerek Türkçe ve gere&se İngilizce ismi, 
(herhalde baskı hastası olarak) yanlış gösterilmiştir. Nite- 
kim bu tercümedeki isim şöyledir: İnsan Zihni Üzerine Bir 
Deneme (Essay Concerning the Human Underst:nding.) 
Bunun doğru şekli, yukarda gösterdiğimiz gibi olacaktır. 

s# Levy-Bruhl tarafından yazılan ve (dn. *'de mezkür) tercü. 
me'nin başında bulunan ÖNSÜÖZ'de, $. IJI- VE. 
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. sahih ve soyut felsefenin, kolay ve insana göre olan 
yi yararlı olmak gibi Kg) bir faydası var- 
dır...» (4*) 

sözlerini sarf ederek, soyut Tolseje! nin âdetâ doğru felsefe 
olduğunu belirterek, böyle bir felsefenin yararlı (faydalı) 
olduğuna da işâret etmekteydi fakat, şu noktaları da belirt- 
mekten geri: kalmıyordu :. 

. Ancak, şunu itiraf etmek gerektir ki &olay olan fel 

Ma ötekininden hem daha sürekli, hem de daha hakk 
edilmiş bir şöhrete erişmişken, boşlukta zihin yoranlar, 
şimdiye değin ancak kendi çağlâarının ya heves ve kap- 
risinden, yahut da câhilliğinden ileri gelme geçici bir ün 
edinmişe benziyorlar...» (9) 
«.. Karanlık, göz için olduğu kadar, zihin için de 
gerçekten acı vericidir. Bu böyleyken, hele £aranlığın 
derinliğinden aydınlığı fışkırtabilmek, —ne kadar emek 
sarfını gerektirirse gerektirsin—, insanda derin bir se- 
vinç yaratmasın, kâbil mi hiç? 

Fakat derin ve soyut felsefe'ye suç diye yüklenen 
bu karanlık'ın yalnız bir zahmet ve yorgunluk kaynağı 
değil, ayni zamanda kaçınılmaz bir güvensizlik ve ya- 
nılma kaynağı olduğu da iddiâ ediliyor...» (©*) 

Hulâsa, Hume'un nazarında (Erg. 5'de görüldüğü üze- 
re), kolay anlaşılan felsefe, zor anlaşılan felsefeden hem de 
Ka siirekli hem de daha haklı bir şöhret sağlarken, boşluk- 
ta zihin yoranlar (yani, boş laflarla uğraşanlar) ancak ge- 
çici bir şöhret kazanırlar ve bunu da kendi zamanlarının 
câhilliğine borçlu olurlar. Yine Hume'a göre, (Frg. 5* de gö- 
rüldüğü üzere), nasıl ki göz'lerimiz karanlık'ta râhatsız olur- 
sa, ayni şekilde zihim'lerimiz de karanlık uslüp karşısında 





4*. Hume, İnsan Zihni, 5. 10. 
5. Hume, aynı eser, S5. 6. 
5*. Hume, aynı eser, 5, 12-13. 
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râhatsız olmaktadır. Bu sebepledir ki diyor Hume, ne ka- 
dar emek sarfını gerektirirse .gerektirsin, karanlık ve zor 
anlaşılan meseleleri, mutlakâ açık ve kolay anlaşılan (:ba- 
sit) bir uslupla anlatmağa çalışmak icap eder. Çünki böy- 
le bir. uslüp, okuyanları mutlakâ sevindirecektir. 

. Elbette ki her şeyde olduğu gibi, uslüp konusunda da 
ifrat ve tefrit (:aşırılık) kötüdür. Bu sebeple bir yazar, ne 
allâmelik (:bilgiçlik) taslamak üzere karanlık. ve çetrefil 
ifâdeler kullanmalı ve ne de, felsefe meselelerini «ayağa dü- 
şürmeli»dir. Demek ki, bilgiçlik taslayan bir tavırla felse- 
fe meselelerini anlatmaya çalışmak ve onları kasden zor- 
İaştır mak ne kadar yanlışsa, en basit insanların bile anla- 
yacağı nisbette kolaylaştırma. gayretleri de o kadar yanlış 
ve gereksizdir. Nitekim daha önceleri 7.7. Rousseau (1712- 
1778)'nun sözlerine dayanarak belirtmiştik ki, «.. halk di- 
liyle ifâdesi imkânsız, binbir çeşit fikir vardır: Çok umümi 
fikirler ve çok uzak (:zor) konular, halkın idrâki dışında 
kalırlar...» (bkz. br. I—A/dn. 1) Ayni şekilde, 19'uncu asır 
filozoflarından Schopenhauer (1788-1860) diyordu ki: *«.. 
şâyet bir işportacı, erk€klere saç tokası ve kadınlara da pi- 
po satmaya kalkışsaydı, onun bu saçmalığına gülünürdü. 
(İşte, tıpkı bunun gibi), hakikatı pazar yerine götüren ve 
bunu herkese satmayı ümit eden bir filözofun düşüncesi de 
çok saçma olurdu...» (bkz. br. I—A/dn. 2) (©) 

O halde açık ve basit ifâde deyiminden anlaşılması ge- 
reken şudur: Sâdece belli bir felsefe kültürü düzeyindeki 
insanları dikkate alarak, mümkün olduğu kadar açık ve ba- 
sit ifâdeler kullanmak ve o seviyeden daha aşağıya in- 
memek lâzımdır. 

Bir de şu var ki, hangi ilim dalında olursa olsun, bâzı 


6. Bu konuda ayrıca bkz. Schopenhauer, Rapports de In philo. 
sophie avec ia Vie (Philosophie et Philosophes içinde), 
s. 123. 
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yazarlar, pek aceleci davranıtlar ve yazdıklarını t#ekrar göz 
den geçirmek zahmetine nâdiren katlanırlar. Özellikle fel 
sefe sâhasında böyle bir acelecilik son derece yanlıştır, Ak 
sine, bir felsefeci o kadar $abıki: olmalıdır ki, yazdıklarını 
belli zaman aralıkları içinde #ökrar tekrar gözden geçirme- 
li ve her seferinde, —şâyet varsa— ifâdelerinde aksayan 
(yani, açık ve basit olmayan) yerleri düzeltmek zahmetine 
katlanmalıdırlar. 


Yeryüzünde belki de müstesnâ kâbiliyette uslüp dâhk 
leri bulunabilir ki onlar, daha ilk yazışta en mükemmel ifâ- 
de biçimine derhal ulaşabilirler fakat, (—bu satırların ya: 
zarı dâhil olmak üzere—) müelliflerin büyük çoğunluğu de- 
vamlı olarak kendilerini tashih ihtiyacını duymaktadır. Böy- 
le bir gerçekten yola çıkıldığı ve insanin kendi ifâde ve us- 
lübunu bizzat kendisinin düzeltmekle işe başlaması gerek- 
tiği kabül edilirse, o takdirde ifâdelerimiz gittikçe açık ve 
basit bir duruma gelebilecektir. Bir yazar, buna mutlakâ 
riâyet etmeli ve aceleci değil, son derece sabırlı davranma- 
lıdır tâ ki en mükemmel ve açık ifâde tarzına ulaşması 
mümkün olsun, Şu halde, bir felsefecinin kolay anlaşı- 
lan (: açık ve basit) bir uslupla yazabilmesi için, sabırlı ok 
ması gerekir. Çünki aceleye getirilen bir 'düşünce, dâjmâ 
belirsiz (müphem) ifâdelerle anlatılmaya mahkümdur. Bu- 
na dâir tipik bir örnek zikredebiliriz: Nitekim Kar! Popper 
(1903 — sağ), kendi otobiografi'sinde böyle bir noktaya te- 
mâs etmektedir. Diyor ki: 

«... Yeteri kadar açık olmadığı ittihâmı karşısında, 

yazdığım herhangi bir şeyi aslâ savunmamayı öğrendim. 

Şuurlu bir okuyucu, bir parçayı şâyet karanlık bulur- 

sa, bu parça mutlakâ yeniden yazılmalıdır. Böylece, de- 

fâlarca yazmak, tekrar tekrar yazmak, daimâ aydınlat- 
mak ve basitleştirmek alışkanlığını edindim... Sanki bi- 

risi omuz üzerimden beni sürekli gözlüyor ve açık ol- 
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mayan yerleri sürekli olarak bâna gösteriyormuş gibi 
yazarım. Ortaya çıkabilecek bütün mümkün yanlış an- 
lamaların önceden aslâ tahmin edilemeyeceğini elbette 
çok iyi biliyorum; ancak anlamak isteyen okuyucuların 
olduğunu farzederek, bâzı yanlış anlamalar'dan kaçını- 
İJabileceğini sanıyorum...» (9*) 


Şu halde açık olmak, iki sebeple gereklidir: Evvelâ, yan- 
lış anlamalar'ın ancak bu süretle önlenmesi mümkündür; son- 
ra da ilmi hatâlar'dan, yine bu Süretle korunmak kâbil ola- 
caktır. Nitekim Kant (1724-1804) gibi zor anlaşılan ve çoğu 
zaman belirsiz (: açık olmayan) ifâdeler kullanan bir filozof 
bile birçok yazarlar'ın ifâde uçıklığı'na riâyet etmedikleri se- 
bebiyle haidlar'a düştüklerini ve gayretlerinin boşa gittiğini 
söylemektedir. (') 

Görüldüğü üzere fikir adamlarinın başlıca gâyesi anla- 
şılmak'tır. Bunun için birçok filozoflar mümkün olduğu 
kadar kolay anlatmağa çalışmışlar ve buna imkân hazırla- 
yan usullere baş vurmuşlardır. Hattâ son derece zor uslüp 
sâhibi olan Kant (1724-1804) gibi bir filozof dahi, İch will 
nur verstanden sein (sâdece anlaşılmış olmak istiyorum) de- 
mek ihtiyâcını hissediyordu. (9) Tıpkı onun gibi Berkeley 
(1685-1753) dahi ünlü kitabı olan The Principles of Human 
Knowledge (İnsan Bilgisinin İlkeleri) adlı eserinde: /'m 


6*. Karl R. Popper, İntellectual Autobiography, (The Philoso- 
phy of Karli Popper, Edited by P.A. Shlipp; Open Court 
Publ, Comp, 1974), 5. 66. i 
Karl Popper'in bu makâlesi, ayrıca K.R. Popper, Unended 
Guest, (Fontsna Collins, 1976), içinde, s. 83-84 olarak da 


yayınlanmıştır. 
“P.S. Bu notları ve zikredilen İragment ile tercümesini, Doç. 


Dr. Şafak Ural'a borçluyum. 

. Kent, Kritik der praktischen Vernunit, s. 116. 

. Kant, aynı eser, (Vorrede), 5.11 (Bu dn. ayr. I—A/£rg. 11'de 
de zikredilmiştir.) ; 
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willing to be understood 'by-everyone (Herkes tarafından 
anlaşılmak. âstiyorum) demekteydi (9) 

Bundan önceleri de belirttiğimiz gibi, özellikle ahlâk 
ve politika konuları, açık ve basit biçimde. ifâde. edilmeğe 
müsâittir, çünki bunlardaki soyut kavramlar'ın mikdârı, 
metafizik ve mantık'da olduğu kadar çok değildir. Buna 
rağmen istenirse yine maksatlı olarak, ahlâk konusunda da 
belirsiz ve. karmaşık ifâdeler kullanmak ve okuyanları bu 
süretle şaşkına çevirmek mümkündür. Nitekim buna dâir 
bir örnek, daha önceleri verilmişti. (bkz. I—A*/frg. 12) 


Şimdi, bir yandan uçık ve basit ifâdelere örnekler gös- 
termek ve diğer yandan da, böyle bir uslüp tarzını müm:- 
kün kılan politika ve ahlâk konularına dâir metinler üze- 
rinde çalışabilmek maksadıyla, önce Türk filozofu Fârâbi 
(870-950)'nin Erdemli Şehir Halkının Düşünceleri (:Ârâu 
Ehl'i-Medinet-il-Fâzıla) adlı eserinden, siydâset konusunda 
örnekler vereceğiz. (*) Sonra da, ahlâk konusunda olmak 
üzere, John Stuart Mill (1806-1873)'in .Faydacılık (:Ultilita- 
rianism) adlı kitabından, onu tâkip ederek de George Ed 
ward Moore (1873-1958)'un Principia Ethica isimli eserin- 
den ve nihâyet Bertrand Russel! :(1872-1973)'ın Mutluluk. Yo- 
iu GThe Conguest of Happiness) adlı kitabından seçilmiş 
bâzı örnekler zikredeceğiz. Görüleceği üzere bütün bu me- 
tinler, son derece açık ve basit ifâdelerle yazıldıkları için, 
okuyanlar tarafından zevkle tâkip edilebilmektedir. Önce 
Fârâbi'den başlayalım, diyor ki: 

. Her insan, yaşamak ve üstün mükemmeliyetlere 

a. için, yaratılışta birçok şeylere muhtaçtır ki, 


9. Berkeley, Human Knowledge, s. 533; ayr. bkz. N. Keklik, 
Filozofların Özellikleri, 8. 143 (Bu dn. ayr, I—A$/irg. 10'da 


Ca zikredilmiştir.) 
#* Siyâset (politika) konusunda umümi bilgiler için bkz. N. 


Keklik, Felsefenin İlkeleri, s. 190-193. 
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bunların hepsini tek başına sağlayamaz. Her insan, bu- 
nün için, çok kimselerin bir araya gelmesine muhtaç- 
tır. Her fert, bu ihtiyaçlardan ancak üzerine düşeni 
'yapar. Bütün insanların birbirleri! Karşısındaki durumu 
da bu merkezdedir. Böylece her ferd, tabiatindaki mü. 
kemmelleşme ihtiyâcını, * ancak muhtelif insanların, 
—yardımlaşma maksadıyla— bir araya gelmeleriyle el 
de edebilir. 

Muhtelif insanların biraraya gelmelerinden, toplu 
luklar peydâ olur. (meydana gelir)— Bunlar, yâ kâmil 
dirler veyâ eksik'tirler. Kâmil Gmükemmel) olan (top- 
luluk)lar, üç kısımdır: Büyük, Orta, Küçük. Büyük top- 
iuluk, yeryüzündeki bütün insanlar'dan mürekkeptir. 
Ortancası, yeryüzünün (ayrı ayrı) milletler'inden teşek- 
kül eder. Küçüğü ise, bir milletin topraklarında oturan 
şehir halkı'ndan ibârettir. 


EKSik topluluk ise; köy, mahalle, Soli veyâ ev hal- 
kından teşekkül eder. Ev'den küçük olan kulübe de bu 
cümledendir. Mahalle'nin ve köy'ün her ikisi de şehir'e 
tâbidirler; şu farkla ki, köy, şehire hâdim (:hizmet edi- 
ci) olması itibâriyle; mahalle de şehir'in bir cüz'ü (:par- 
çası) olinası itibarı (ile) tâbidirler. Bu kabilden: EV, 
sokağın bir cüz'ü, ŞEHİR, millet topraklarının bir cüz'ü, 
MİLLET de dünyâ nüfüsunun bir cüz'ü (parçası) sayı- 
lır. Maamâfih, hayrın efdali (siyinin daha iyisi) ve ke- 
mâlin âlâsı (:mükemmelliğin en yükseği), şehirden ufak 
olan topluluk merkezlerinde değil, ŞEHİRLERİN SI- 
NIRLARI içinde elde edilir. Şunu söyleyelim ki, hayır 
Giyilik), nasıl arzü ve irâde'yle elde edilirse, kötülük de 
arzü ve irâdeyle elde edilir. Dolayısıyla, bir ŞEHİR'in 
içindeki yardımlaşmanın, kötü sonuçlara yönelmesi de 
mümkündür. Fakat sâkinlerinin, —ancak saâdete eriş- 
mek maksadıyla— yardımlaştıkları bir şehir, fâzıl (:er- 
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demli) bir şehir olur. Zâten saâdete erişmek maksadıy- 
la kurulan her topluluk da, fâzıl bir topluluk sayılır. 
Onun içindir ki, bütün şehirleri, —saâdete erişmek 
maksadıyla— el ele vererek çalışan bir mület de fâzıl. 
bir MİLLET'tir; bütün milletleri saâdete ulaşmak mak- 
sadıyla elbirliği ile çalışan bir DÜNYA da, fâzıl (cer- 
demli) bir. dünyâ olur. 


FÂZIL (cerdemli) ŞEHİR, tam sıhhatte bir vucüda 
benzer ki, bütün uzuvları onu hayat devresinin sonuna 
kadar muhaâfaza etmek husüsunda yardımlaşırlar. Bir 
vucüd'un uzuvları nasıl çeşitli iseler, yaratılış ve kuv- 
vetleri bakımından nasıl birbirlerinden üstün iseler ve 
hepsinin başında, baş rolü oynayan kalb (adında bir 
uzuv) varsa ve bu reisi (:lider) uzuva (:organa) merte- 
bece yakın uzuvlar olan ve bunların her biriyle sıkı mü- 
nâsebette bulunan diğer uzuvlar varsa ve bu son uzuv. 
larla ilgili olan ve (onların) emirleriyle hareket eden 
daha aşağı derecede uzuvlar varsa.... ve nihâyet, işleri 
güçleri yalnız başkalarına hizmet olan daha aşağı uzuv. 
lar varsa, ŞEHİR de böyledir: Yâni, şehir'i teşkil eden 
unsurlar, yaratılışta çeşitli ve birbirlerinden üstün ya- 
pidadırlar. Bunların arasında RİYÂSET (: Başkanlık) va- 
zifesini gören bir insanla, mertebece ona yakın başka 
kimseler bulunur. Bunların her biri, kendi kâbiliyet 
ve melekelerini, REİS'in (:Başkan'ın) gâyelerine uygun 
bir sürette kullanır. Bu yüksek rütbe sâhiplerinin em: 
rinde başka kimseler bulunduğu gibi, bunların da em- 
rinde başkaları bulunur. Merâtip silsilesi böylece al 
çala alçala, nihâyet en aşağı tabakalara varılır ki, bu 
sonuncular artık başkalarına emretmeyip yalnız aldık. 
ları emirleri yerine getirirler...» (9) 


Fârâbi, Erdemli Şehir, 5. 54-55. 
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Dikkat edilirse, 1951 yılında (— 32 sene önce—) yayın- 
lanmış olan bu tfercüme'deki Türkçe ifâdelerde, günümüz- 
deki nesillerin belki anlamayacakları ancak birkaç terim 
vardır ki onların da parantez içinde, bugünkü karşılıkları. 
nı göstermiş bulunuyoruz. İşte yazarlarımız bu şekilde açık 
ve seçik olarak ve dilde aşırılık'tan sakınarak yazacak olur- 
“larsa Türk düşüncesi ve daha geniş bir ifâdeyle, Türk kül 
türü için herhangi bir tehlike olmayacaktır. (Burada, I—A* 
deki açıklamaları hatırlayınız.) 

Her ne olursa olsun, zevkle okunan bu fercüme'den bâ- 
zı aktarmalar daha yaparak, hem Fârâbi'nin Devlet Başka- 
nı hakkındaki görüşlerini zikredelim ve hem de, normal bir 
Türkçe'nin örneklerini ortaya koyalım. Fârâbi'nin bu met 
nine ait fercüme içinde, yine bugün için azçok eşkimiş gö- 
rünen deyimleri bulunmakla berâber, onların da karşılık. 
larını parantez içinde vereceğimizden, metin kolaylıkla an- 
laşılabilecektir. Daha çok metaforlara dayanarak, Devlet 
Başkanı hakkındaki görüşlerini ortaya koyan Türk filozo- 
fu Fârâbi (870-950) diyor ki: 


«.. REİSİ UZUV (:Toplum Lideri) hakkında: Vücudu. 
muzdaki reisi uzuv (:kalb), nasıl sâir uzuvların en mik 
kemmeli ise, ve ...kendine âit hususlarda diğer uzuvla- 
rın en tamı ise, ve ... emrinde nasıl başka uzuvlar olup 
bunların emirlerinde dahi başka uzuvlar varsa, ..ŞEH- 
RİN REİSİ (başkanı) da kendine âit hususlardaki ŞE- 
HİR cüzülerinin en mükemmeli olup yardımlaştığı kim- 
seler arasında en yüksek pâye sâhibidir ve onun em- 
rinde başka kimseler olup, bunlar da başkalarını idâre 
ederler. 

KALB dahi nasıl ÖNCE teşekkül ederse, ...ŞEHİR 
REİSİ'nin de ilk ÖNCE vücut bulması lâzım gelir ki (biz. 
zat) şehirin ve şehir cüzülerinin teşekkülüne sebeb ol- 
sun ve bunların, mertebelerine göre yer almaları için 
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gerekli olan irâdi melekeler teşekkül etmiş ve bü cü- 
zülerden birisi . okşayınca (| aksayınca), üzerinden âk- 
saklığını giderecek vâsıtayı.ona yollasın....» (1) 


». REİSİ UZUV'a (: Kalb 'e) yakın” olan uvuzların gör- 
dikleri tabii füller nasıl reisin gayelerine hizmet et- 
mekle şereflenirlerse, ...ve böylece, her şey derece de- 
rece alçalarâk en bayağı işleri gören uzuvlara varılır 
sa, ŞEHİR REİSİ'ne derece bakımından en yakın olan 
cüzülerin gördükleri irâdi hizmetler de, mertebece en 


şerefli işler olup onlârdan aşağıdaki uzuvların gördük- 


leri işler ikinci plânda kalır; bunlar da derece derece 
alçalarak sonunda en bayağı işleri gören cüzülere va- 
rılır...» (2) 


«.. FAZIL ŞEHİR'in reisi, gelişi güzel herhangi bir 
adam olamaz. RİYÂSET (Başkanlık), iki şeyle olur: Bi- 
risi, reisin riyâsete tabiat ve yaratılışı ile müstaid (:is- 
tidatlı) bulunmasiyle diğeri, reis'in hey'etçe ve irâdi me- 
lekesiyle riyâsete müstaid bulunmasile...» (5) 


«.. FAZIL ŞEHİR REİSİ (Erdemli şehir lideri)'nin 
meziyetleri hakkında: İşte, fevkinde hiç bir kimse bu- 
lunmayan reis (:lider), fâzıl şehrin imâmı (başta gele- 
ni) ve birinci reisi (başkanı)'dir. O, hem fâzıl milletin 
reisi, hem meskün olan yeryüzünün reisidir. Bu hâl, 
ancak doğuşunda on iki meziyeti kendinde toplayan 
kimseye nasib olur: 

Evvelâ: Vucüdunun tam ve her uzvunun kivamın- 
da olması lâzımdır ki, vazifesini kolayca yapsın. 


Sonra: Kendisine söylenen her şeyi, tabiatiyle iyi 
kavrayıp anlaması lazımdır ki, hem söyleyenin maksa- 


Farabi, Erdemli Şehir, s, 56.. 


12. Fârâbi, aynı eser, 5. 56. 
13, Fârâbi, aynı eser, 8. 57. 
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dını, hem-de konu meselesi oan seyi oluğu gisi an- 
lasın. Woaiğde TER 


» Sonra: Hâfizası kuvvetli olmalı ki, ariladığı, gördü- 
Bü, işittiği ve sezdiği.her şeyi, iyi bellesin ve unutma- 
Sonra: Uyanık ve zeki olması lâzımdır ki, gördü- 
ğü en ufak delili, anında fark edip yerinde kullanma- 
sını bilsin. ig ; 

Sonra: Güzel konuşmasını "bilmeli ki, zamirindeki 
Giçindeki) herşeyi açıkça izah etsin. 

Sonra: Öğretmeyi ve öğrenmeyi sevmesi, buna kem- 
dini kaptırmış olması ve her şeyi kolayca öğretmesi 
lazımdır ki, öğretme ve öğrenme yorgunlukları ona ne 
ızdırap versin, ne de vücudunu hırpalasın. 


Sonra: Yemeğe içmeğe ve kadınlara düşkün olma- 
ması ve tabiatıyla oyundan sakınması lâzımdır. 

Sonra: Doğruluğu ve doğruları sevmesi, yalandan ve 
yalancılardan nefret etmesi lâzımdır. 

Sonra: Ulu olması ve ululuğu sevmesi lâzımdır ki 
utandırıcı şeylere düşmesin ve tabiatiyle hep yüksek 
şeyleri arasın ve gümüş ile altun gibi şeylere ve diğer 
dünyalıklara göz koymasın. 


Adâleti ve adâlet ehlini sevmesi, İstibdâttan, zu- 
lümden ve zâlimlerden nefret etmesi lâzımdır ki, hem 
kendi akrabasından hem (de) başkalarından hak ara- 
sın, onları hakka (cdoğruluğa) dâvet etsin,..istibdad 
(zorbalık) kurbanlarının imdâdına yetişsin, iyi ve gü- 
zel bildiği her şeyi desteklesin. 

Sonra: Mütedil mizaçlı olmalı ki, kendisinden adâ- 
let istendiği zaman şiddet göstermesin, ütizlik ve aksi- 
lik etmesin; fakat istibdad'a ve Fi dâvet edildi- 
ği zaman, şiddet ve aksilik: göstersin." 
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Sonra: Büyük bir azim ve irâde sâhibi olmalı ki, 
zarüri bulduğu şeyleri gerçekleştirmek konusunda ce- 
sâret göstersin, korkak veyâhut yumuşak olmasın...» (9) 


«... Bütün bu meziyetler'in (bak. Frg. 14) bir kişi'de bu- 
lunması güç olduğundan, bu yaratılıştaki kimselere in- 
sanlar arasında az tesâdüf edilir. Eğer FAZIL ŞEHİR” 
lerde öyle bir kimse bulunur ve bu kimse, büyüdüğü 
zaman zikrettiğimiz RİYÂSET ŞARTLARI'nın İLK AL 
TISI'nı veyâ BEŞİNİ kendinde toplarsa, —bunlardan 
muhayyile kuvvetine âit olan diğer eşitleri kendinde 
bulunsa dahi— (o kimse) REİS (:Başkan) olur. Böyle 
bir adama hiç rastlanmazsa, o şehrin riyâsetine gelmiş 
olan ilk reisin ve haleflerinin verdikleri şeriat ve sün 
netler (usuller ve kurallar), muhâfaza edilirler. İkinci 
reis'in doğuşunda ve çocukluğunda, zikrettiğimiz şart- 
ların bulunması lâzımdır. Büyüdüğü zaman, onda şu alk 
tı özellik bulunmalıdır: 

Birincisi: #akim (hikmet sâhibi—filozof) olması lâ ' 
zımdır. 

İkincisi: Ondan önce gelenlerin şehre verdikleri ka- 
nun ve düsturları bilip bellemesi ve bütün işlerinde on- 
ların izinden, bu kanunlar mücibince hareket etmesi 
Jâzımdır. 


Üçüncüsü: . Eskilerin kânuna bağlamadıkları husus- 
lar hakkında iyi istinbatlarda bulunması ve istinbatla- 
rında, eskilerin izinden yürümesi lâzımdır. 

Dördüncüsü: Eskilerin tabiatiyle meşgul olmadık- 
ları hâzır (caktüel) meseleler hakkında iyi hükümler ve- 
rebilmesi için, kuvvetli istinbatlarda bulunması ve İS- 
tinbatlarının şehir menfaatlarından mülhem olmaları 


“lâzımdır. 





14, 


Fârâbi, Erdemli Şehir, 5, 59-60. . 
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Beşincisi: Eskilerin şeriatlarını ve onların izlerin. 
den giderek kendisinin istinbât ettiği kanunları, iyi ko- 
nuşarak öğretebilmesi lâzımdır. 


Altıncısı: Harp yorgunluklarına bedenen mütehamr- 
mil (dayanıklı) olması ve harp san'atının, esaslı ve tâli 
(ikinci derecede) özelliklerini bilmesi lâzımdır. 

Eğer bu şartları kendinde toplayacak tek kişi bir 
lunmayıp, iki kişi bulunursa, ve bunlardan biri hakim 
(<filozof) olur, diğeri de öteki şartları hâiz ise, her iki- 
si de reis (başkan) olur. 


Eğer bu şartlar muhtelif kimseler arasında dağıl 
mış bulunursa ve bunların birincisinde «hikmet», ikin- 
cisinde ikinci şart, üçüncüsünde üçüncü şart vs. bu- 
lunursa, ve bunlar, birbirleriyle anlaşmış ve uzlaşmış 
olurlarsa, hepsi de üstün reis olurlar, Fakat, HİKMET, 
riyâsetin şartı olmaktan çıktığı gün, —diğer şartlar bu- 
lunmuş olsa da—, fâzıl şehir, kralsız (lidersiz) kalır. 
Şehri idâre eden reis (başkan) kral olmayınca, şehir 
tehlikeye mâruz olur. Kendisine teslim olacak bir HA- 
KİM (:Filozof) bulmayan şehir, gecikmez yıkılır...» (9) 


Görülüyor ki Fârâbi (870-950), anlatılması ve anlaşılma- 


sı nisbeten kolay olan politika konusunda açık ve basit ifâ- 
deler kullanarak düşüncelerini açıkladığı için, bunların an- 
laşılması da kolay olmaktadır. 


Şimdi de ahlâk konusunda, bâzı örnekler verecek olur- 


sak (*), kronolojik sıraya göre J.S. Mili (1806-1873)'den baş- 
layabiliriz. Faydacılık (:Utilitarianism) adlı eserinden şun- 
Jarı okuyoruz: 


15 
* 


, Fârâbi, aynı eser, 5. 60-61 


Ahlâk konusunda umümi bilgiler için. bkz. N. Keklik, Felse 
fenin İlkeleri, 5. 187-190; ayrıca, filozofların ahlâki davra. 
nışları hkk. bkz, N, Keklik, Filozofların Özellikleri, 5, 32-48, 
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«... Fayda, yâhut en büyük saâdet ilkesi'ni ahlâk'ın teme- 
li olarak kabül eden görüş, hareketlerimizi, bize vermek- 
te oldukları saâdet nisbetinde iyi sayar. Saâdet'in zıddı 
olan şeyleri, getirdikleri nisbette fenâ sayar. Sadâdet'ten, 
haz yâhut ıstırab'ın yokluğu kasdolunur. Sağdetsizlik ke- 
limesiyle isttrap veyâ saödetin yokluğu anlaşılır...» (9) 
«... İnsan denilen mahlukların pek azı bile, kendilerine 
hayvan'lara mahsus en mükemmel zevkler vâd edilse de, 
hayvan olmayı kabül etmeyeceklerdir...» (7) 

«.. Hâlinden memnun bir domuz olmaktansa, hâlinden 
memnun olmayan bir insan olmak, bahtiyar bir budala 
olmaktansa, mustarip bir Sokrates olmak daha iyi- 
dir..» (9) © 

«.. ahlâk Şöyle târif olunabilir: Ahlâk, birtakım hare- 
ket kuralları ve -düsturlarıdır ki, kendilerine uyulduğu 
zaman, mümkün olduğu kadar bütün insanlığa, yalnız 
insanlığa değil, tabiatlarının elverişli olduğu nispette bü- 
tün duygulu mahluklara... bir hayat sağlayabilir...» (9) 
«... Fayda mezhebi, eskiden beri yalnız saâdetin peşinden 
gitmeyi değil, saâdetsizlikten korunmayı da içine almak: 
tadır...» (2) 

«... etraflarına dostluk ve sevgi aşılamış olanlar, sağlık 
ve gençlik kuvvetiyle hayat ilgisini muhafaza eder- 
ler...» (21) 

«... Birçok istırapları içinde taşıyan yoksulluk yangını, 
topluluğun yetkinliği, ferdin sağduyusu ve tedbiri ile 
söndürülebilir...» (22) 


, Mill, (J.S) Faydacılık, s. 10-11. 
. Mill, aynı eser, S. 13. 
, Mill, aynı eser, 6. 15. 
, Mil, aynı eser, 5, 19. 
, Mill, aynı eser, 8. 20. 
. Mİ, aym eser, 5. 22. 
. MİLL, aynı eser, $. 23. 
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«... Faydacı ahlâk'ın en tam bir deyimini, Nasıralı (Hz.) 
İsâ'nın düsturlarında buluruz: Başkasının size yapma- 
sını istediğiniz şeyi başkasına yapmak (ve) komşunuzu 
kendiniz gibi sevmek... İşte, faydacı alılâk'ın ideal yet- 
kinliğini gösteren iki kural. Harekette bu ülküye mümr- 
kün olduğu kadar uymak, çârelerine gelince, onlar da 
şunlardır: her şeyden önce kanunların ve mevzüatın 
saâdeti, yahut daha pratik söyleyelim, 2er bireyin men- 
faatini, mümkün olduğu kadar genel menfaat ile âhenk 
halinde bulundurması gerekir...» (©) 

«.. ahlâk'ın vazifesi, ödevlerimiziin neler olduğunu ve 
hiç olmazsa onları nasıl tanıyabileceğimizi göstermek- 
tir...» (2) 

«.. Boğulmak üzere olan birini kurtaran kimse, bu işi 
gerek vazife duygusuyla, gerek mükâfat görmek umu- 
duyla yapsın, ahlâkça iyi bir iş yapmıştır. Bir arkadaşı 
nın emniyetini kötüye kullanan şahıs, bir cinâyet işle- 
miş demektir, velev ki bunu daha büyük yükümler (şük- 
ran, borçluluk) duyduğu diğer bir arkadaşına EM 
maksadi ile yapmış bile olsa...» (5) 

«.. Hiç bir ahlâk sistemi, bir hareketin iyi veya fena ol- 
duğuna, onu yapan kimsenin iyi veya fena olduğuna gö- 
re hükmetmez...» (29) 

.. Faydacılık'ın, insanları katı kalpli ve az merhametli 
iL sempati duygularını öldürdüğü çok söyleni- 
ğe » EN) 

.. Faydacılık muhâdlifleri'nin düştükleri küçümseme ve 
isi görmeler... arasında, o kadar 'kaba ve basit olanları 
vardır ki, ... açık kalpli ve zekâ sâhibi insanlar bu dere- 


. MİLI, aynı eser, 5. 27. 
. Mil, aynı eser, S, 28. 
. MİL, aynı eser, 5. 28-29, 
. Mill, aynı eser, 5. 30. 
. Mill, aym eser, 5. 30, 
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ceye düşmemelidir. Bâzı kimseler, hatta bunlar arasın 
da yüksek fikir terbiyesi almış olanlar bile, aykırı fi- 
kirler isnat ettikleri öğreti kıymetini anlamak için o ka- 
dar az zahmete giriyorlar ... ki, âdetâ kasten cahillik gös- 
termeleri büyük bir hatâ teşkil ediyor. Bildiğini ve pren- 
sip sâhibi olduğunu iddiâ edenlerin en ciddi yazılarında 
bile, faydacılık ahlâk felsefesinin eni kusurlu yorumu 
bulunuyor. 

Biz çok defâ, faydacılık akidesine karşı, «dine aykırı 
bir öğreti» olarak hücum edildiğini de işitiyoruz... Eğer, 
Allahın herşeyden ziyâde kullarının saâdetini istediğine 
ve onların bu saâdete göre yaratıldığına inanılıyorsa, 
faydacılık en dini sayılan mezheplerden daha derin sü- 
rette dindar bir doktrindir...» (5) 

«.. Bir adam, kendisinin veya başkasının faydası için, 
koca topluluğu iyilikten edebilecek olur veyâ insanları 
birbirine güvendiren karşılıklı dayanışmayı azçok sar- 
sacak bir harekette bulunursa, bu insan, onların 


“ düşmanlarından daha beter bir £fenâlıkta bulunmuş 


olur..» (2) 

«... Faydacılık nazariyesi şudur: saâdet istenir ve amaç 
olarak, biricik arzü edilecek şeydir. Diğer şeylerin hiç 
birisi, arzü edilmeğe lâyık değildir, meğer o, amaca 
erişmeğe bir araç ola...» (“9) 

.. Saâdet, bir hayır'dır, bir iyilik'tir; herkesin saâdeti 
a kendisi için hayır'dır, iyilik'tir. Kamu saâdeti de, her- 
kes için bir iyilik, bir hayır'dır...» (91) 

«... Kani, ... ahlâk'ın temel ilkesi olmak üzere: — O sik 
retle hareket et ki, hareketinin kâidesi, bütün akıl sâ- 


. Mill, Faydacılık, s. 32-33. 
, Mill, aynı eser, 8. 35. 
, Mili, aym eser, 5. 54. 
. Mill, aynı eser, 8, 55. 
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hibi mahluklar için bir kânun gibi kabül edilsin (di- 
yordu)...» (3) 

«... hiçbir kâide, kısasa kısas kadar, bir göze bir göz 
(veya) bir dişe bir diş kâldesi kadar kuvvetli bir sürette 
kendini hissettiremez. Her ne kadar Yalıudi ve İslâm kâ- 
nunlarının prensibi olan bu kânun, umumiyetle Avrupa'- 
da tatbik edilen bir kâide olmaktan çıkmışsa ve terk 
edilmişse de, bana öyle geliyor ki, birçok zihinlerde bu- 
na karşı gizli bir özleme vardır...» (99) 


Dikkat edilirse, J. 5, Mill'den seçerek aktardığımız bu 
metinlerin açık ve basit şekilde ifâde edildiklerinden dolayı 
kolay anlaşıldıkları görülmektedir. Bu sâyede hem Utilita- 
rianism (: Faydacılık) adı verilen ahlâk görüşü hakkında bir 
fikir sâhibi olmak, hem de ahlâk konularının umumiyetle ko- 
lay olduklarını belirtmek, imkânı doğmaktadır. Yine bu me- 
tinler içinde bir tânesinin (frg. 33'ün) ihtivâ ettiği ana fikir, 
öyle görünüyor ki J.S. Mil tarafından samimiyetle destek- 
lenmektedir. 


Bundan önce zikrettiğimiz bir metinde, (bkz. I—A*/frg. 
12), oldukça karışık bir ifâdesine rastladığımız G.E. Moore 
(1873 - 1958), acabâ her zaman böyle mi yazıyordu? Şüphesiz 
ki değil, çünkü aşağıda zikredeceğimiz metinlerde son dere- 
ce açık ve basit ifâdelere şâhit olmaktayız. Meselâ diyor 
ki: 

«... “Filânca adam iyidir” veyâ “şu arkadaş yaramazdır” 

dediğimizde, (yâhut), “ne yapmalıyım?” veyâ “böyle yap- 

mam, benim için doğru mudur?” diye sorduğumda, ... 
böyle soruları tartışmak, şüphesiz ki A//âk (Ethics)'ın 

işidir...» (99) 


32. Mill, aynı eser, 5. 82. 
33. Mil, aymı eser, 5. 89. 
34. Moore, Principia Ethica, s. 1. 
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, Moore, aynı eser, 5. 6. 
. Moore, aynı eser, S. 6. 


. Moore, aynı eser, 8. 7. 
. Moore, aynı eser, s. 35; ayr. bkz, br. IL—Al/dn. 43'deki açık- 
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«.. Şi adam iyidir dediğimizde, umümiyetle onun doğ- 
ru olarak hareket ettiğini kasd ederiz; sarhoşluk kötü 
bir şeydir dediğimizde, sarhoş olmanın umümiyetle yan- 
lış veyâ kötü (bir) davranış olduğunu kasd ederiz. İşte, 
insan davranışının bu tartışması, gerçekte Ahlâk adıyla 
yakından ilgilidir...» (14) i 

«... Sistematik bilgi olarak ahlâk konusu, bunun iyi ve- 
yâ şunun kötü olduğunu düşünmede sebepler göster- 
mektir...» (95) 

«.. Şâyet bana, iyi medir? diye sorulsa, cevâbım şudur: 
— İyi, iyidir (ve) mesele bundan ibârettir. Yahut bana 
sorulsa ki, iyi nasıl târif edilmelidir? Cevâbım şudur ki 
o târif edilemez, bu konuda bütün söyleyeceğim de bu- 
dür...» (5) i i 

«,.. (Görüş) noktam şudur ki iyi, bir basit mefhum (simp- 
le notion)'dur, tıpkı sarı'nın bir basit mefhum olması 
gibi. Zirâ, sarı'yı zâten bilmeyen'herhangi bir kimseye 
anlatamayacağınız gibi, iyi'nin ne olduğunu da anlata- 
maz$sınız...» (5) 

«... İyi, demek ki târif edilemez. Bununla birlikte, bildi- 
gim kadarıyla bu gerçeği (this fact) tanıyan ve tesbit 
eden bir tek ahlâk yazarı vardır ki (o da) Prof. Henry 
Sidgwick'tir...» (08) 

«.. ahlâki düstür (maxim)lardan biri de, «tabiata uy. 
gun hayat» tavsiye edenidir. Bu, Stoa ahlâkı'nın ilkesiy- 
di... —/— Aynı cümle, Rowsseaw'da tekrar görünmek- 
tedir. Hattâ yapacağımız şey, tabü olarak yaşamak'tır 
(görüşü), şimdi bile pek az seyrek olarak destekleniyor 
değildir... Fakat ön plânda âşikârdır ki, fabii (natural) 
Moore Principia Ehica, S. 2. 


lamalar. 
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olan her şeyin iyi (good) olduğunu söyleyemeyiz... Şayet 
tabii olan her şey iyi olsaydı, o zaman ahlâk elbette ki 
kaybolurdu...» (99) 
«... Sanırım, ön plânda âşikârdır ki iyi (good) olan, hiç 
de normal olan değildir; tersine, anormal, çoğu zaman 
normal'den daha iyi'dir...» (*9) 
«,., Arslan'lar ne âşık olur ne de felsefe yaparlar... Sâde- 
ce insanlardır ki kendi hikmet ve bilgi'leriyle, birçok 
tecrübeler (trials)'den sonra iyi olanı seçmişlerdir...» (41) 
«... Hazcılık (hedonizm), 'kâfi derecede âşikâr bir sebep- 
le, ahlâk üzerine düşünmeğe başlayan herliangi bir kim- 
senin, tabii olarak ulaştığı ilk sonuçtur...» (2) 
«... Şu halde /hedonisiler (hazcılar) inanırlar ki, —haz bir 
yana—, bütün diğer şeyler, ister davranış veyâ erdem 
” veyâ bilgi olsun, isterse hayat veyâ tabiat veyâ güzel- 
lik olsun, (bütün bunlar) sâdece /taz vâsıtaları olarak 
iyi'dirler... Bu görüş, Sokrates'in öğrencisi Aristippus 
ile onun kurduğu Kirenaik Okul tarafından tutulmuş- 
tur; Epikuros ile Epikurosçular dahi buna bağlanmış- 
lardır. Modern zamanlarda da, kendilerine Faydacılâr 
(Utilitarians) ismini veren, meselâ Bentham ve Mill gibi 
filozoflar tarafından da desteklenmiştir. Herbert Spen- 
cer dahi, ... bunu desteklediğini söylemektedir; Prof. 
Sidgewick bile, ... bunu tutmaktadır. .. Oysa hedonizm'- 
den kasd ettikleri şey konusunda olduğu kadar, bunun 
doğru bir doktrin olduğunu kabül sebeplerinde de, bü- 
tün bu filozoflar birbirinden azçok ayrılmaktadır- 
lar...» (9) 


39. Moore, aynı eser, 5. 41-42. 
40. Moore, aynı eser, 5, 43. 
41, Moore, aynı eser, 6. 45. 
42- Moore, aynı eser, 5S. 60. 
43. Moore, aynı eser, 5. 63. 
Bu metindeki bâzı hususlar için açıklama olarak: 


120 IL—AL 


Görülüyor ki bir yazar, (—ister. filozof, ister felsefeci 
olsun—), şayet belirsiz ifâdeler yerine, bu örneklerdeki gibi 
açık ve basit ifâdeler kullanacak olursa, düşüncelerinin an- 
laşılması ve zevkle okunması kâbil olacaktır. Fakat bir ya- 
zar, maksatlı olarak şâyet belirsiz ifâdeler kullanırsa, sözge- 
Timi umümiyetle kolay anlaşılan ahlâk disiplininde bile, oku- 
yanları güçlük içinde bırakabilmektedir. (Nitekim Moore'dan 





— Jeremy Bentham (1742-1832), Utilitarian (Faydacı) ah. 
lâk görüşünü benimseyen İngiliz düşünürüdür. Üstün zekâlı 
olduğu ve henüz üç yaşındayken tarih kitapları okuduğu 
ve Latince öğrendiği söylenmektedir. Fragment on Govern 
ment adlı yazısını, 28 yaşındayken yayınlamıştı. İtalya ve 
İstanbul'dan geçmek süretiyle, uzun bir seyahata çıkmıştı. 
Uzun yıllar üzerinde çalıştığı, An İntroduction to the Prin. 
ciples of Morals and Legislation adlı eserini, 41 yaşındayken 
yayınlamıştı. Bu eserdeki ana fikre göre: İnsanlık, iki tâne 
hâkim motifle idâre edilmektedir: Haz ve Elem, (Pleasure 
and Pain). Ona göre her çeşit kânunların vaz'edilmesi, en 
çok sayıda vatandaşların, en çok derecede mutluluğu için 
olmalıdır. (bkz. Britannica, 1/485-486) Yine bu kaynaktan 
naklen, onun pek garip davranışları ve ölüm şekli hkk. bkz. 
N. Keklik, Filozofların Özellikleri, 5. 70-71. 

— Henry Sidgwick (Henri Zicvik: 1838-1900), özellikle ah. 
lâk konusunda eserleriyle çok iyi tanınmış bir İngiliz dü- 
şünürüdür, Önce Üniversite'de ahlâk hocalığı yapmış son- 
ra da istifâ ederek dini vazifelerde bulunmuştur. Araştır. 
malarınm çoğu din (: Hıristiyanlık) ile felsefe konularına 
yönelmiştir. En büyük eseri, Methods of Ethics adını taşr 
maktadır ve bu eserini, 36 yaşındayken yayınlamıştır. (bkz. 
Britannica, 20/479) 

— Herbert Spencer (1820-1903) hkk. bkz. N. Keklik, Felse.. 
fenin İlkeleri, 5. 109 ve 112. 

— James Mill (1773-1836) hkk. bkz. N. Keklik, Felsefenin 
İlkeleri, 5. 193; ayr, bkz. N, Keklik, Filozofların Özellikleri, 
s. 16. 

— John Stuart Mill (1806-1873), J. Mill'in oğludur. bkz. 
N, Keklik, Filozofların Özellikleri, S, 76-78. 
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aktardığımız ilk metinde buna şahit olunmuştur. Bkz. br. 
I—A7/Frg. 12) 


İmdi, belirsiz ifâdelerden, bu şekilde kaçınan ve (anla- 


şılması ve anlatılması zâten kolay olan) ahlâk meselelerini 
son derece basit ve açık ifâdelerle ortaya koyan filozoflardan 
biri de, Berirand Russell (1872 - 1970)'dır. Nitekim, Mutluluk 
Yolu (The Conguest of Happiness) adlı eserinde, böyle bir 
özelliğe şâhit. olmaktayız. Meselâ : 


«,.. Hayvanlar, sıhhatli oldukları ve yeterince ' yiyecek 
buldukları sürece mutlu'durlar...» (**) 

«... İnsanları bir şenlik gecesinde seyredin... İçki ile sev- 
gi'nin, neş'eye açılan kapılar olduğuna inanılır... Yete- 
rince içildikten sonra, erkekler ağlamaya ve annelerin- 


“den gördükleri şefkata, ahlâk bakımından lâyık olmayış- 


larından yakınmaya başlarlar...» (“5) 

«... bizzat zenginler mutsuzken, herkesi zengin etmenin 
ne faydası vardır?...» (5) 

«... Kendi içine gömülmüş olan kimseler için, mutluluğa 
kavuşmanın tek yolu, dış dünyâ ile ilgilenmektedir...» (1) 
«,. Sarhoşluk geçici bir intihardır, verdiği mutluluk 
olumsuz yöndendir, mutsuzluğu bir süre için durdur- 


“maktır..» (48) 


«... Akıllı adam, koşulların el verdiğince mutlu olur ve 
evreni anlamaya çalışırken acı duymaya başladığı nok- 
tada başka düşüncelere geçer...» (19) 

«... ben yaşarım, göreceğimi görürüm, çocuğum - benim 
yerime geçer ve göreceğini görür; onun çocuğu da onun 


. Russell, Mutluluk Yolu, s. 9. 
, Russell, aynı eser, S, 11, 


Russell, aym eser, 5. 11. 


. Russell, aynı eser, S, 14, 
. Russell, aynı eser, 8. S. 19. 
, Russell, aynı eser, 5. 21-22, . 
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yerine geçer. Bunda alı vah edecek ne var? Böyle olma- 
saydı da ebediyen yaşasaydım, hayâtın zevkleri eninde 
sonunda tatlarını yitirirlerdi...» (“9) 

«... Mutlu bir yaşama, büyük ölçüde sâkin bir yaşama ile 
mümkündür, çünkü gerçek hoşnutluk ancak sâkin bir 
atmosferde yeşerebilir...» (91) 

«... Anlayışlı ve hoş görülü olmak, dengeli ve kendinin ol- 
manın sonucudur...» (93) 

«.. Sahne san'atçıları, din adamları, söylevciler ve poli- 
tikacılar gibi, meslekleri halkın hayranlığını kazanmâk 
olan kimseler, her gün biraz daha fazla alkışa bağlı 
duruma gelirler. Halk kendilerini yeterince beğendiği 
zaman, tam anlamıyla hoşnut'turlar, beğenmediği zaman 
da hoşnutsuz ve içine kapanık olurlar...» (93) 

«.. Yapıcılık'tan hoşlanan kimselerin, yapıcılık'ta bul 
dukları gönül doyumu, yıkıcılık'tan hoşlanan kimselerin 
yıkıcılıkta buldukları gönül doyumundan daha büyük- 
tür. Çünkü içi nefretle dolu bir insanın yapıcılıktan zevk 
alması kolay değildir...» (5*) 
Görülüyor ki bütün bunlar, açık ve basit ifâde örnekle- 
teşkil etmektedir. 


U—A 
Anlatacağı konuyu, iyi anlamış olmak 


Felsefi konularda yazan kimselerin, okuyanlar tarafından 


kolay şekilde anlaşılabilmeleri iâçin, (—zorluk ihtivâ eden 
problemler dâhil olmak üzere—), izâh etmek istedikleri bit 


. Russell, Mutluluk Yolu, s. 28. 
. Russell, aynı eser, S5, 60. 
. Russell, aymı eser, S. 97. 
. Russell, aynı eser, 5. 162, 
.. Russell, aynı eser, S. 195, 
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tün meseleleri, evvelâ kendilerinin iyi anlamış ve düşünmüş 
olmaları icâp eder. Çünkü felsefe, herşeyden önce ifâde 
berraklığı isteyen bir ilimdir. O halde felsefecilerin £aranlık 
ifâdeler'den kaçınması lâzımdır. Bunu yapabilmek için de 
yazarlar'ın, anlatacakları meseleleri, bizzat kendilerinin iyi 
düşünmüş ve anlamış olmaları gereklidir. Fakat bu kurala 
(veyâ ilkeye) uymadıkları için, felsefecilerden bir kısmının 
ne. dedikleri bir türlü anlaşılmıyor ve gariptir ki okuyucu- 
lar bunun kabâhatını yazarlarda görecek yerde kendilerinde 
arıyorlar, yâhut da felsefenin mutlak biçimde zor bir ilim 
olduğunu zannediyorlar. 


Bir felsefecinin, okuyucular üzerinde böyle bir izlenim 
bırakmağa çalışması doğru değildir. Çünkü, —daha önceleri 
de, belirttiğimiz gibi— yazarlar bunu şâyet maksatlı olarak 
yapıyorsa, okuyanlar nazarında kendilerini yüceltmek isti- 
yorlar demektir. Şâyet açık ve anlaşılması kolay şekilde 
anlatmak istedikleri halde muvaffak olamıyorlarsa, bunun 
da sebebi bizzat. kendilerinin o meseleyi iyi anlamamış ve 
düşünmemiş olmalarıdır. Demek ki, felsefecilerin gözetme- 
si gereken ikinci ilke budur, yâni bizzat kendilerinin iyi 
anlamış olmalarıdır. 


Bir yazar, şâyet iyi anlamış olarak eserlerini kaleme alır- 
sa, işte o zaman kolay anlaşılır bir nitelik kazanacaktır ki 
bunun birçok örnekleri vardır. Meselâ, neopozitivist filozof 
ve meşhur fizikçi Ernst Mach (1838 -1936)'ın, Halk İçin İL 
mü Dersler (Populâer wissenschaftliche Vorlaesungen) adıy- 
la 1896. yılında yayınladığı eser —ki müellifi o sıralarda 58 
yaşlarındaydı—), daha sonra, Popular Scientific Lectures 
adıyla İngilizceye tercüme olunmuştur. (transl. by Thomas 
J. McCormack, 1943, İllinois). İşte bu bu eser, isminden de 
anlaşılacağı üzere, popüler (: halk için, yani iyi anlaşılan bi- 
çimde) olmak üzere yazılmıştır ve dolayısıyla da, anlattığı 
meseleleri bizzat iyi düşünmüş ve anlamış bir yazarın elin- 
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den çıktığını gösterecek niteliktedir. Şunu da ilâve etmeli- 
dir ki bu kitap, ilim açısından felsefi konulara bakmakta- 
dır. Eserin bu kadar anlaşılır bir nitelikte olması da, zor 
meseleleri, dâlmâ misâl vermek, metafor'lardan yararlan- 
mak vs. gibi kolaylaştırma ilkelerine dayanılarak yazılmış 
olmasından ileri gelmektedir. 


Ondokuzuncu asrın ünlü bilginlerinden olan Hermann 
von Helmholz (1821 - 1894) ise, Halk İçin İlmi Makâleler (Po- 
pulaer wissenchaftliche Vortraege) adlı eserinde, anlataca- 
ğı mescleleri çok iyi anlamış bir yazar hüviyetinde görün- 
mektedir. Bu eser de, Popular Lectures on Scientific Subjects 
ismiyle (iki cild halinde), İngilizceye tercüme edilmiştir. 
(transl. by E. Atkinson, London, 1908 ve 1912) 

Çağdaş ilim sâhasında ünlü bilginlerden biri de, Sir 
Arihur Stanley Eddington (1882 -1944)'dur. Onun, 46 yaş- 
larındayken (1928 yılında) kaleme aldığı Maddi Dünyânın 
Bünyesi (The Nature of the Physical World) adlı eserinde 
yeni fiziğin atom nazariyesi, birtakım güzel teşbihler, istiâ- 
reler ve misallerle anlatılmaktadır. 9) Tabiatıyla, bu eser 
de felsefi olmaktan çok pozitif ilme âittir. 


Çağdaş filozoflardan Berirand Russell (1872 -1970)'ın bu 
alandaki çalışmaları ise, hepsinden enteresandır. The ABC 
of Relativity (İzâfiyetin Alfabesi) adlı eserinde, (London, 
1941), Einstein (1879 - 1955) tarafından ortaya atılan İzâfiyet 
Teorisi'ni yer yer popüler bir uslüpla anlatmaktadır. B. Rus- 
seli, bundan başka: The ABC of Atoms (Atomların Alfabesi) 
adlı eserinde de, (London, 1923) böyle bir amaca yönel- 
miştir. 

Nihâyet Albert Einstein (1879 - 1955), adındaki büyük 
bilgin, (—biraz önce andığımız—) İzâfiyet Teorisi'nin daha 
kolay şekilde anlaşılabilmesi için; 1918 yılında Times Gaze- 


1. A. Adıvar, Tarih Boyunca İlim ve Din, 2/242, 
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tesinde bir makâle neşretmiştir ki bu makâle, daha sonra, 
The World as I see it (Benim Gözümle Dünyâ) adlı eserin- 
de tekrar yayınlanmıştır. (©) 

Bu konuda bâzı örnekler verecek olursak, hem felsefe, 
hem de fizik için ortaklaşa önem taşıyan: zaman, mekân, 
hareket meselesine dair çeşitli filozofların ifâdelerini ak- 
tarabiliriz. 

Zor uslüp sâhibi olarak tanınmakla berâber ifâdeleri 
bâzen de çok berraklaşan İslâm filozofu Kindi (öl. 873 2) (*) 
boşluk (vacuum) meselesinden yola çıkarak, mekân konu 
sunda şunları söylemekteydi : 


«... Boşluk (vacum : hâlâ)'un mânâsı, içinde mekân kap- 
layan (:mütemekkin) bir şey bulunmayan wekân'dır. 
Mekân ile mekân kaplayan, birbirinden önce olmayan bir 
izâfet (: muzâf)'tır. Ne zaman bir mekân varsa, zarüri 
olarak 'bir mekân kaplayan da vardır; ve ne zaman bir 
mekân kaplayan varsa, zarüri olarak bir ntekân da var- 
dır. Şu halde, mekân kaplayan'sız bir mekân bulunma 
sı mümkün değildir... Öyleyse, mutlak boşluk (el-halâ 
elmutlak)'un varlığı mümkün değildir...» (9) 


Gerçekte, birçok filozoflar, mekân konusunda fikirler 
ileri sürmüştür fakat Kindi'nin bu metindeki ifâdesi kadar 
açık ve basit olarak yapılmış olan tariflere pek az rastlan- 
maktadır. Nitekim mekân deyince çok kimseler boşluk ve 
mekân arasında mantıki bir ilişki kurmak süretiyle bunlar 
arasında benzerlik bulmuşlar ve boş mekân deyiminde ol- 


2. A. Adıvar, aynı eser, 2/179. 
Merhum Adıvar'ın bu eseri de aynı uslüpla kaleme alınmış- 
tır, Çünkü bunu bizzat ifâde ettiği gibi, eserin takdim tarzı 
da, müellifin meseleleri çok iyi anlamış olduğunu göstermek- 
tedir. ; 

>? Bkz.br.8. 34-35, 

3. Kindi, Felsefet e-Ülâ; 5. 109, 
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duğu gibi, mekân kavramını da kendi başına dikkate almış- 
lardır. Oysa Kindi diyor ki mekân kendi başına bir kavram 
değildir çünkü mekân'dan söz edebilmek için, mekân-kapla- 
yan (Gmütemekkin) bir varlık (msl. bir cisim) bulunması lâ- 
zımdır. Aynı şekilde, bir mekân-kaplayan (nsl. bir cisim) 
şâyet mevcutsa, mutlaka onun yerkaplaması (: belli bir yer'de 
bulunması) gerekecektir: Mekân, işte budur. Kısaca, ne ci- 
sim olmaksızın, mekân ve ne de mekân olmaksızın cisim 
tasavvur edilebilir. İşte Kindi (öl. 873 ?) böyle düşünüyordu 
ve umumiyetle zor uslüp sâhibi olarak tanınmasına rağımen, 
ifâde edeceği meseleyi çok iyi düşünmüş ve anlanış olduğu 
durumlarda, —burada görüldüğü— gibi açık ve basit şekilde 
anlatabilmekteydi. 


Mekân'la birlikte düşünülen zaman kavramına gelince: 
Kindi bu. konuda da ne söylediğini iyi anlamış bir yazar 
olarak görünmektedir. Meselâ, şu sözlerine bakacak olur- 
sak: 


«... Zaman bir nicelik (: kemmiyet)'dir. Bu sebeple, fi'len 
sonu olmayan zaman'ın varlığı mümkün değildir. Demek 
ki zaman'ın başlangıcı da vardır, sonu da...» (9) 


«... Fi'len sonu olmayan zaman'ın varlığı mümkün değil- 
dir...» (5) - 


«... Zaman, aslâ mevcut değildir(*) Zaman'sız hiç bir 
cisim de mevcut değildir. Çünkü zaman, hareket'in sayı- 
sıdır. DEMEK İSTİYORUM Kİ, zaman, hareket'in say- 
dığı bir müddet (: süre)'dir. Şâyet bir cisim varsa, hare- 
ket de vardır; aksi takdirde, hareket (de) olmazdı. 


4, Kindi, Felsefet ekÜlâ, 8, 116, 

5. Kindi, aynı eser, S. 1l7. 

* Buradaki ifâdeye bakılırsa Kindi (öl, 873 ? ), zamân'ın 
sübjektif olduğunu veyâ Kant (öl. 1804)'ta olduğu gibi, bir 
zihin formu (: a priori) sayıldığını belirtmektedir. 


Dam 


9. 
10, 
11, 
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Hareket, bir değişme ( tebeddül)'dir. Bir cisim'in 
parça (cüzü)'larının ..... değişme'si, mekân içinde olan 
hareket'tir. Bir cisim'in sonlandığı (: hudutlandırıldığı) 
mekânın değişmesi ise, büyümek (: çoğalmak: rübüv), ve 
yıkılmak (:izmihlâl)'dir. Fakat ona haml edilen (: yük- 
lem olan) niteliklerin değişmesi, bir hâl değiştirme (: is- 
tihâle)'dir...» (9) 


«.. Daha önce söylemiştik: Zaman, hareket'ten önce 


"mevcut değildir. Şu halde zarüri olarak zaman, cisim'- 


den önce de (mevcut) değildir. Çünkü zaman, ancak bir 
hareket ile mevcuttur. DEMEK Kİ, cisinı var ise, hare- 
k€t dahi var olmalı ve /areket varsa, cisinı dahi var ol- 
malıdır...» (*) 


«... Açıkça belli oluyor ki sonu olmayan bir zaman, mev- 
cut değildir. Çünkü £fi'li (: fiil halinde) sonu olmayan bir 
nicelik'in veya nitelik (: keyfiyet) sâhibi bir şeyin bu- 
lunması mümkün değildir. Zira her «zaman», fül halin- 
de «sonlundur... (8) 

«... Şâyet hareket olmazsa, birleşim (: terkib) meydana 
gelmez...» (9) 


, «.. Zaman, (ancak) hareket ile (var)'dır. Çünkü hareket 


bir değişme (: tebeddül)'dir. Değişme ise, değişen'in (: te- 
beddül eden'in) süresinin sayısıdır...» (19) 

«... Zaman, hareket'in sayısının süresidir: Her cisim'in 
bir süresi vardır...» (1) i 

«... Cisim, hareket'ten önce olmaz... Şu halde cisim, ha- 
reket ve zaman'dan hiç biri, diğerinden önce değildir... 


. Kindi, aynı eser, S. 117. 
. Kindi, aynı eser, 5, 119. 
. Kindi, aynı eser, 5. 120. 


Kindi, aynı eser, S. 120. 
Kindi!, aynı eser, 5, 120, 
Kindi, aynı eser, S. 120. 
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Çünkü bunlar, gerçeklik (:inniyet) bakımından berâ- 
ber'dirler..» (3) 


Bu metinlerde görüldüğü üzere, (—Kindi'ye göre—) 24- 
man, ancak hareketin miktarı'dır. Çünkü hareket olmasay- 
dı, zaman tasavvur edilemezdi. Kaldı ki hareket'in olabil- 
mesi için de, cisimler'in varlığı şarttır. Nitekim cisimler âle- 
mi hiç hareket etmeseydi, onların hareketinden doğan 24- 
man olur muydu? O halde zaman, kendi başına var olan 
bir şey değildir ve mâdemki cisimler âlemi, ebedi ve ezeli 
değildir, o halde ezeli-ebedi zaman da mevcut olamaz. Çün- 
kü cisimler âlemi bir ân yok oluverse, onların kapladığı yer 
demek olan mekân da olmayacak, nihâyet mekân olmayın- 
ca, İıareket de olmayacaktır. (Çünkü /areket, bir cisim'in ne- 
kân içinde yer değiştirmesidir.) Demek ki zaman (ve on- 
dan önce sözünü ettiğimiz mekân—), ancak izâfi (rölatif) 
kavramlardır yani başka bir şeye göre mevcutturlar. 


Tabiatıyla /areket, sâdece mekân içinde bir cisim'in yer 
değiştirmesi değildir. Çünkü hacim bakımından büyüme, 
küçülme vs. gibi değişmeler de hareket çeşitleridir. Meselâ 
buzların erimesi de bir çeşit hareket'tir; aynı şekilde su'- 
yun kaynatılıp, hacminin genişlemesi de bir nevi hareket" 
tir. i 


Hareket ve onun ölçüsü olan zaman, demek ki bir bakı- 
ma objektif olarak düşünülebiliyor fakat bir de sübjektif 
zaman vardır. Meselâ, diş ağrısı veyâ başka bir sancısı ya- 
hut üzüntüsü olan insan için, geceler çok uzun sürer. İşte 
bu gibi durumlarda, sübjektif zaman'dan söz edilmektedir. 


İlkçağ felsefesinde Atomcular Okulu denilen Abdera 
Okulu ve onun meşhur filozofu Demokritos (m.ö. 460 - 360), 
atomlar'ın dâimâ boşluk (vacum) içinde hareket ettiklerini 





12. Kindi, aynı eser, 65. 120. 
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söylemekteydi. Aristoteles (m.ö. 427-347) ise, vacuum (: boş- 
luk) yoktur diyor ve bütün kâinâtın dolu olduğunu savunu- 
yordu. İslâm filozofları da bu düşüncedeydi. Aynı şekilde, 
yeniçağ felsefesinde Descartes (1596 - 1650), Spinoza (1632- 
1677) ve Leibniz (1646 - 1716) gibiler de, boşluk'un bulunma- 
dığı görüşündeydiler. Daha sonra Kant (1724 - 1804) ise, me- 
kân ve zaman kavramlarının, zihnimizin a-priori formları ol 
.duğunu ve nesneleri, ancak zaman ve mekân denilen bir 
gözlük arkasından algıladığımızı ileri sürmekteydi. 


Görülüyor ki zaman - mekân ve hareket konusu şâyet iyi 
anlaşılmış ise, zannedildiği kadar ifâde güçlüğü olmaz. Nite- 
kim Kindi'den aktardığımız metinlerde, bunu görmekteyiz. 
Şimdi de, Herbert Spencer (1820 - 1903)'den, bu konuda ak- 
taracağımız bâzı metinler gösterecektir ki, bu filozof dahi 
anlattığı şeyi iyi anlamış bir yazardır. Meselâ diyor ki: 

«... Mekân ve zaman nedir? Bunlar üzerinde, genel ola- 

rak iki varsayım vardır; bu varsayımlardan biri, zaman- 

Ja mekânın objektif, öteki ise sübjektif olduklarını ka- 

bül eder...» (5) : 


«.. Mekân'a ait diye düşünülmesi mümküü olan biricik 
san uzam'dır; şu süretle ki mekâna bu sanı yormak, ob- 
je ile sanı aynılaştırmak demektir. Zirâ uzam'la mekân, 
esâsen birbirine çevrilebilir olan terimlerdir: Uzanı de- 
yince, bunu etraftaki objelere yorduğumuzdan, mekân'ın 
doldurulabilirliğini kastediyoruz; buna karşılık mekân'ın 
uzamlı olduğunu söylemek, mekânın mekânı doldurdu. 
gunu söylemektir...» 6) 

«.. Şu halde, acabâ Kant'ın doktrinine mi sığınmalıyız? 
Ve zaman'la mekân'ın, intellektin şekilleri, zihin ve şuü- 
run a-priori kânun veyâ şartları olduklarını mı söyleme- 


13. Spencer, İlk Prensipler, 1/63. 
14. Spencer, aynı eser, 1/64-65, 
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liyiz? Fakat şu var ki biz buu yaparsak, birtakım bü- 


yük zorluklardan kaçacağız diye, kendimizi daha da bü- 


yük zorluklar içine atmış oluruz. Nitekim Kant' ın felse- 


Tfesine temel vazifesini gören önerme, Sözle anlaşılabilir 


olmakla "berâber, hiç bir çaba sâyesinde zihinde ifâde- 
sini bulmaz, hattâ asıl fikir denilen bir şey yoluyla tem- 
sil edilmeyip sâdece bir sözde-fikir (pseudo-idea) olarak 
kalır. Evvelâ zaman'la mekân'ın sübjektif şartlar olduk- 
larını ileri sürmek, içerik olarak olsun, bunların objek- 
tif realiteler olmadıklarını iddiâ etmektir: eğer Zzihni- 
mizde var olan zaman'la mekân, ego'ya âitseler, şu hal- 
de ister istemez non-ego'ya âit değillerdir. Halbüki, işte 
bunu düşünmek imkânsızdır. Kant'ın kendi varsayımı 
diye kabul ettiği olgu, —YANİ, zaman'la mekân hakkın- 
daki şuürumuzun yök edilemeyeceği keyfiyeti— de bu- 
nu ispat ediyor, zirâ kendi benliğimizi kendisinden sıyı- 
ramadığımız bu zaman'la mekân şuüru, bunların objek- 
tif olarak var oldukları hakkındaki şuürun ta kendisidir. 
Ancak eğer zaman'la mekân, sübjektif şekillerden ibâ- 
retseler, bundan, ister istemez, böyle bir imkânsızlığın 
meydana gelebileceğini ileri sürmek faydasızdır. Burada- 
ki mesele şudur: Şudr'un doğrudan doğruya olumla- 
dığı acabâ nedir? Şuwür'un doğrudan doğruya olumladığı 
şudur ki: zaman'la mekân zihnin içinde değil de dı- 
şındadır; hattâ ondan o kadar bağımsızdırlar ki, zihnin 
kendisini yok olmuş farz etsek bile, zaman'la mekân'ın 
yok olmuş olduğunu tasarlayamayız. Demek ki, Kant'ın 
kuramı, içerik olarak ihtivâ ettiği şey bakımından, iyi- 
den iyiye düşünülemez olduktan başka, bir de, açıkça 
iddiâ ettiği şey de düşünülemezdir. Bu, yalnız bizim, 
mekân düşüncesiyle kendi öz varlığımızın düşüncesini 
birleştiremediğimiz ve —yetkisizliğimiz, varsayımın ta- 
sarlanamazlığını ispat ettiği halde—, bu iki düşünceden 
birini, ötekinin özelliği saymadığımız için değil, belki, 
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aynı zamanda varsayımın kendisinin, kendi tasarlana- 
mazlığının ispâtını kendinde taşıdığındandır. Zirâ, eğer 
zaman'la mekân sezginin şekilleri iseler, hiç bir zaman 

- sezilemezler; çünkü herhangi bir şey için, aynı zamanda, 
sevgi'nin hem şekli, hem de maddesi olması imkânsızdır. 
Zaman'la mekân'ın şuür (: bilinç) objeleri olduklarını, 
. Kant, bunların şuürunu yok etmenin imkânsız olduğunu 
söylemek yoluyla, önemle belirtir. Lâkin zaman'la me- 
kân, şuürun objeleri iseler nasıl olup da, aynı zamanda 
şuürun şartları olabilirler? Eğer zaman'la mekân, bizim 
düşünmemizin Şartları iseler, demek ki biz, zaman'la me- 
kân'ın kendilerini düşündüğümüz vakit, düşüncelerimiz, 
şartlandırılmış —//— olmak gerektir; böylece eğer şuür- 
landırılmamış olan düşünceler var olabiliyorsa, şu halde 
kuramın kendisi acaba ne oluyor?...» (5) 


İşte en zor ve çetrefil meselelerden sayılan zaman-me- 
kan-hareket konusu (—ve bunların paralelindeki ilmi ve fel- 
sefi problemler—), iyi .anlayan insanların kalemiyle ifâde 
edildiği takdirde, bu metinlerde görüldüğü üzere, kolay an- 
laşılan bir duruma gelmektedir. Her ne kadar Kindi (öl. 
873), daha önceleri işâret ettiğimiz üzere, zor uslüp sâhip- 
lerinden biriyse de, (bkz. br. s. 59 - 60), zaman-mekân-hareket 
problemini herhalde iyi anladığı için, bu şekilde, kolay an- 
İaşılır şekilde anlatmıştır. Ayni şekilde H. Spencer (öl. 1903) 
in de, bu konudaki ifâdeleri, râhatlıkla tâkip edilebilmekte- 
dir. Nihayet, ilmi meseleleri, çok kolay anlaşılan tarzda izâh 
eden Heimholz (öl. 1894), Mach (61. 1936), Eddington (öl. 
1944), Enstein (öl. 1955) ve Russeli (61. 1970) gibi bilginler 
de sırf bu özellikleri sâyesinde, belli bir kültür ve ilim se- 
viyesindeki insanlara hitap etmeği başarmışlardır. 


15. Spencer, İlk Prensipler, 1/66 -68, 
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Metaforlardan yararlanmak 


. Bundan önceki sayfalarda, birinci ilke (II—A“). olarak 
demiştik ki bir yazar, dâimâ âçık ve basit ifâdeler kullan- 
mağa çalışmalıdır. Bu ise, bir yandan yazarın uslüp mahâ- 
retini göstereceği gibi, diğer yandan da okuyanlara kolay- 
lık sağlayacaktır. il 

Bundan sonra da, ikinci ilke (1—A3) olarak ifâde et- 
miştik ki, bir meselenin kolaylıkla anlatılabilmesi için, her 
şeyden önce anlatan kimsenin o meseleyi çok iyi diişünmüş 
ve iyi anlamış olması icâp eder. Çünki iyi düşünmemiş ve 
dolayısıyla da iyi anlamamış bir yazarın, iyi anlatması yani 
açık ve basit bir ifade kullanması mümkün olur mu? 

Fakat, açık ve basit ifâde acabâ nasıl mümkündür? İş- 
te, üçüncü ilke (1—A9) olarak, şimdi de metafor'ların us- 
lüp kolaylığı sağlamaktaki rolü üzerinde duracağız. 


Dilimize Fransızcadan geçmiş olan metafor (methapho- 
re) kelimesi, istiâre (:benzetme) demektir ve bir edebiyat 
san'atıdır. Ne var ki filozoflar (ve bazı büyük bilginler), fel- 
sefe ve ilim meselelerinin kolaylıkla anlaşılmasını sağlamak 
üzere, bu san'attan faydalanmışlardır. Nitekim, anlaşılma- 
sı ve anlatılması oldukça güç olan bir meseleyi kolaylaştır- 
mak amacıyla, birçok filozoflar, bâzen o konuda bir teşbih 
(betzenme, istiâre, metafor) yapmak süretiyle, bu usulden 
faydalanmışlardır. Demek ki felsefe meselelerinin, mümkün 
mertebe kolaylıkla anlatılabilmesi için, —gereğinde— baş 
vuracağımız usullerden biri de metafor'lardır. Nitekim bu- 
ha dâir birçok örnekler göstermek de kâbildir. 


Meselâ bundan önce yayınlanmış bulunan Felsefenin İl 
keleri (İst, 1982: Doğuş Yayınları) adlı eserimizde, bâzı fel 
sefe meselelerini xzetaforlar (benzetmeler) yoluyla izâh et- 
meğe çalışmıştık. Nitekim felsefi bilgi ile diğer ilimlerdeki 
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bilgi arasındaki mâhiyet farkını belirtmek üzere demiştik 
ki kâinâtın seyredilmesi için yüksek bir &wle farzedelim: 
Bu kulenin çevresinde birçok pencereler vardır ki bu pern- 
cereler,: çeşitli ilimler'den herbirini temsil etmektedir. Na- 
sıl ki her ilim penceresi'nden ayrı bir manzara seyredilir- 
se, ayni şekilde, kulenin en üst noktasında bulunan felsefe 
penceresi'nden de, (varlığın sâdece bir kısmı değil), âdetâ 
bütün görünüşleri seyredilmektedir. () 

Filozoflar arasında görüş farkları bulunduğunu izâh 
ederken de bir metafor yaparak belirtmiştik ki felsefi ha- 
kikat, esas bakımından herhangi bir rengi bulunmayan işık 
gibidir: Filozofların zihin yapısı hangi renkte ise, bu /haki- 
kat da onların zihninden süzülüp bize yansıdığı zaman, O 
renkte görünecektir. Yahut diyelim ki felsefi hakikat, âde- 
tâ hiç bir rengi olmayan sw'ya benzetilebilecektir. İşte bu 
şey, hangi renk ve hangi biçimdeki bir kaba konulacak olur- 
sa, onun rengini ve şeklini alacaktır. Yine demiştik ki filo- 
zoflar, âdetâ bir kfistâl âvize'deki billürlar'a benzemekte- 
dir. Bu âvizenin ortasında yanmakta olan (renksiz) hakikat 
ışığı, onun çevresindeki billurlar'dan süzülüp geçtikçe, du- 
varlar üzerine çeşitli renkler kazanmış olarak yansıyacak- 
tır. İşte, felsefi hakikat, bu süretle tek olmakla berâber, 
birçok filozofların görüş ayrılıkları sebebiyle, farklı görü-. 
nüşler kazanıyor demiştik. (9) 

. Felsefe Târihi içinde, çeşitli devreler (:safhalar) bulun- 
duğunu belirtirken işâret etmiştik ki felsefi düşünce, esas 
bakımından ilmi düşünce'nin temelini teşkil etmektedir. İn- 
san bilgisi, bütün madde âlemini kuşatmağa çalışmaktadır 
ve her ilini açısından bu âlem, başka bir görünüş kazanı- 
yor. İşte bülün bilgiler (—ki ona külli ilim adını vermek- 
teydik—) bir araya gelmek süretiyle, felsefe'yi meydana ge- 


1, Bkz, N, Keklik, Felsefenin İlkeleri, 5. 36. 
2. N. Keklik, Felsefenin İlkeleri, 5. 32-33. 


tirmektedir. Başka deyişle. felsefe, âdetâ bütün ilimler'in 
üzerini örten bir çatı gibidir ve Hikmet Binâsı adını verdi- 
Bimiz bu büyük yapıdaki oda'lardan her biri de, ilimler'den 
bir tânesini temsil ediyor demiştik. Yine bu Hikmet Binâ- 
sı'nda, âdetâ dört kat bulunduğunu ve Birinci katta İlkçağ 
filozoflarının, İkinci katta Hristiyan Ortaçağ filozoflarının, 
Üçüncü katta Türk-İslâm filozoflarının ve Dördüncü katta 
ise, Yeniçağ Avrupa filozoflarının bulunduklarını ifâde et- 
miş ve her kattaki düşünürleri, böylece (metafor yoluyla) 
tanıtmağa çalışmıştık. (*) (Çünki bu sâyede, felsefi düşünce 
tarihindeki önemli şahsiyetlerin daha kolaylıkla hatırda tu- 
tulabilmeleri mümkün görünmektedir) 


Hikmet Binâsı'nın ancak akıl denilen bir arsa üzerinde 
kurulabileceğini, sonra da, nasıl ki bir mühendis, yapacağı 
binâ için evvelâ bir proje hazırlarsa, mühendis gibi olan 
akıl'ın da evvelâ tefekkür etmesi gerektiğini söylemiştik ki 
akıl arsası ile binâ projesi demek olan tefekkür arasındaki 
ilişki böylece dile getirilmekteydi. Ayni ilişki için bir me- 
tafor daha yaparak ifâde etmiştik ki akıl ile tefekkür ara- 
sındaki ilişki, adetâ makine (akıl) ile onun çalışması (tefek- 
kür) arasındaki ilişkiye benzemektedir. Nasıl ki çalışma ile 
makine, birbirinden ayrı olarak tasavvur edilemezse, bu 
süretle akıl ile tefekkür de birbirinden ayrı olarak tasavvur 
edilemez demiştik. Yine belirtmiştik ki, tefekkür bir fikir 
üretme işidir. Nasıl ki demiştik bir zirdatçı, sâdece bir buğ- 
.day tânesinden birçok buğday tâneleri üretiyorsa, aynı şe- 
kilde fikir zirâatçıları olan mütefekkirler (: filozoflar) dahi, 
(bilinenler sâyesinde bilinmeyenler'c ulaşarak) fikir üret- 
mektedirler. (9) 

Yaptığımız metaforlardan birinde ise, insanlık denilen 
kavramın bir mâhiyet (guidditas) olduğunu ve bu mâhiye- 


3. N. Keklik, Felsefenin İlkeleri,s. 35 vd. 
4. N, Keklik, Felsefenin İlkeleri, 8. 36-37, ve ayr. 5. 158. 
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tin üç şekilde tezâhür ettiğini (: göründüğünü) söylemiştik 
ki bunlar: âkılruh-nefs adlarını almaktadır. Benzetme ola- 
rak elekirik enerjisi'ni. tasavvur etmiş ve bunun da üç şe- 
kilde tezâhür ettiğine ve onların da: ışık-harâret-hareket 
isimlerini aldıklarına işâret etmiştik. Sonuç olarak: Işık 
âdetâ akıl gibidir; harâret ise ruh sayılır ve nefs'in de bir 
hareket gibi tasavvur edilebileceğini söylemiştik. (9) 

Bilgi problemi konusunda yaptığımız bir metafor'da ise, 
Süje ile Obje'yi, adetâ bir ferâzi'nin iki kefe'sine benzetmiş- 
tik. Süje'ye yahut Obje'ye ağırlık verilmesine göre, bilgi 
problemi'nde çeşitli görüşler ortaya çıktığını ifâde etmiş- 
tik (9) 

Bütün bu gibi gayretler, elbette ki bir gerekçeye daya- 
nıyordu. Çünki İlkçağ'da olsun, Türk-İslâm felsefesinde ve 
Yeniçağ Avrupa felsefesinde olsun, birçok düşünürlerin, 
(—zor olan felsefi konuların daha kolay şekilde anlaşılma- 
larını sağlamak üzere—) metafor'lardan yararlandığı görül- 
mektedir. O halde, böyle bir kolaylaştırma usülü için, çok 
önceden gerekli icâzetler verilmiştir ve buna dâir birçok fi- 
lozoflardan örnekler bulmak ta kâbildir. 


Felsefede Metafor başlığı altında, etraflı bir araştırma 
hazırladığımız için, şimdilik buna dâir bâzı ip uçları ve ör- 
nekler göstermemiz icâp ederse, önce şunu hatırlatalım ki, 
birkaç yıl evvel yayınlanan bir eserimizde, bu konuda bâ- 
zı açıklamalar yapmış ve örnekler vermiştik. (') Ayrıca, Fel- 
sefenin İlkeleri (İst. 1982) isimli kitabımızda da, bâzı filo- 
zofların yaptıkları metaforlar'ı zikretmiştik. Meselâ, filozof- 
ların arasındaki ihtilâf'n nasıl meydana geldiğini açıklamak 
üzere Ernst Mach'ın ortaya attığı bir soruyu (:—İnsanın 
niçin iki gözü vardır? sorusunu) zikretmiş ve böyle bir so- 


5. N. Keklik, aynı eser, 8. 153-154, 
6. N. Keklik, aynı eser, 8. 164-165. 
7. N. Keklik, Felsefe, 5. 133-146. 
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ruya, ayrı mesleklerden olan kimselerin farklı cevaplar ve- 
receklerini göstermiştik. Mesela bir saw'atkâr diyecektir ki, 
insanın iki tâne gözü olmasının sebebi, yüzümüzdeki simet- 
ri için gereklidir. Fakat bir iktisatçı diyecektir ki, şâyet 
gözlerimizden biri sakatlanacak olursa, diğeri onun yerine 
vazife göreceği için, iki tâne gözümüz vardır. Nihâyet bir 
papaz diyecektir ki, insanın birçok günahları olduğu düşü- 
nülürse, bu günahlara tek gözle değil, ancak iki gözle ağla- 
mak lâzımdır diyecektir.(9) 

Filozoflar arasındaki ihtilâf meselesine dâir (açıklayıcı 
bir örnek olmak üzere), Bertrand Russel'dan da bir aktar- 
ma yapmıştık ki buna göre: Alp Dağları'nda gezintiye çı 
kan iki kişinin, ayni manzaralar karşısında: farklı yorumlar 
yapacaklarını; meselâ bunlardan birinin iktisatçı olarak şe- 
lâler'den enerji üretmek gözüyle bu manzarayı seyrederken, 
san'atkâr'ın da, şelâlelerin resmini çizmek gâyesiyle bu man- 
zarayı seyredeceğini belirtmiştik. (9) 

Filozoflar arasındaki ihtilâfın daha iyi anlaşılmasını 
sağlamak. üzere Klasik fikir târihçisi İbn Hallikân'ın eseri 
olan Vefeyât el-Ayân'da bulduğumuz bir boşanma meselesi'- 
nin, dört ayrı hukukçu tarafından nasıl birbirinden farklı 
şekillerde yorumlandığını da zikretmiştik. (9) 

. Şimdi de kronolojik bir sıra izleyerek, İlkçağ filozof- 
larına dair birkaç metaforu hatırlatacak olursak, şunları 
zikredebiliriz: Meselâ Pitagoras, bu dünyâ hayâtını bir spor 
müsâbakası'na benzetiyor ve filozofların bu müsâbakalarda, 
sâdece «seyirci» durumunda olduklarını belirtiyordu. Ayır 
ca Platon, pek meşhur olan idealar nazariyesi hakkında, 
Mağara. Metaforu'nu yapmaktaydı. Aristoteles ise, devlet na- 
zariyesini incelediği kitabında, enteresan metaforlar yapa- 





8, N. Keklik, Felsefenin İlkeleri, s. 14. 
9. N. Keklik, aynı eser, 5. 14-15. ; 
10. N. Keklik, aynı eser, 5. 33 -34'deki dn. 49. 
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rak düşüncelerinin daha kolaylıkla YAA çalışmak- 
taydı. (1). 


Türk-İslâm Felsefesi'nde ise, Fârâbi'nin pek güzel me- 
taforlar yaptığına şâhit olmaktayız. Nitekim onun felsefe- 
sinde önemli bir yer tutan Fadi Akıl denilen bir varlik mer- 
tebesi vardır ki, insan aklı (Fârâbi'ye göre) ancak bu mer- 
tebeye kadar yükselebilmekte ve yükseldiği takdirde de 
mutlu olabilmektedir. Üstelik Faâl Akıl sâyesinde de bilgi 
sâhibi olmaktayız diyen Fârâbi'ye göre, insan aklı önce kuv- 
ve halinde'dir; onun fiil hâline çıkabilmesi için, Faâl Aklın 
yardımı gereklidir. İşte bunu açıklayabilmek için Fdrâbi 
diyordu ki Fadi Akıl, âdetâ Güneş gibi ve insan aklı ise, ade- 
tâ göz gibidir: Nasıl ki Güneş (:Faâl Akıl) olmadığı zaman 
göz'lerimizdeki görme kuvveti, sâdece kuvve hâlinde (:en 
puissance) kalırsa veya ancak Güneş (:ondan gelen ışıklar) 
sâyesinde jfi'len (aktif olarak) görebiliyorsak, ayni şekilde 
(diyor Fârâbi), Faâl Akıl sâyesinde de, insan aklında kuvve 
hâlinde (istidat olarak) bulunan bilmek gücü derhal fil hâ- 
line geçer ve insan ancak bu süretle bilmek imkânına ka- 
vuşur. Görülüyor ki Fârâbi, bâzı soyut meseleleri, somu?'- 
laştırmak ve dolayısıyla kolayca anlaşılmalarını sağlamak 
üzere, bu şekilde metafor'lardan yararlanmaktaydı. (Fârâ- 
bi'nin yaptığı bu metafor ile diğer metaforlara dair örnek- 
leri ve biliografyayı, .yukarda belirttiğimiz: Felsefede Meta- 
for adlı eserimizde göstereceğiz.) (Ayr. bkz, br. II—A!/ fiş E. 
10, 11 12 olarak metafor örnekleri) 


Türk filozoflarından olan İbn Sinâ'nin da bu kolaylaş- 
tırma usulünden (:metaforlar'dan) yararlandığını görmekte- 
yiz. Nitekim ana rahmindeki çocuğu, meyva baharları'na ve 
dünyâya gelmiş çocukları da meyvalar'a benzeten filozofu- 
muz, nasıl ki baharlar'ın dökülmemesine dikkat edilirse, ana 


11. N. Keklik, aynı eser, 5. 143-145. 
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rahmindeki çocuk'ların.da bir zarar görmemelerine (:düşük 
yapmamağa) dikkat edilmesini (—metafor yoluyla—) öğüt 
lemekdir. (12) 


Gazzâli'nin de birçok eserinde felsefe meselelerini özel 
likle metafor yoluyla anlattığı .bilinen bir gerçektir. Mese- 
lâ insan bedeni'nin bir şehir gibi olduğunu ve kâlb denilen 
organımızın, şehirdeki hükümdar'a benzediğini söylemekte- 
dir. Ayni şekilde el, ayak vs, gibi organlarımızın da, işçiler 
gibi çalıştığını; akıl'ın ise, bir devletteki başbakan gibi ol- 
duğunu ifâde etmektedir. (9) 


İbn'ül-arabi (1165-1240)'nin de metafor'lara önem ver- 
diğini bilmekteyiz. Nitekim buna dâir bâzı örnekleri, İbn'ül- 
Arabi'nin Eserleri (4) adlı kitapta göstermiştik, Ayrıca, Fel- 
sefe (5) adlı eserimizde de bir örnek vermiştik. 


Avrupalı Yeniçağ filozofları'na gelince: Descartes' (1596- 
1650)'tan başlayarak B. Russell, (1872-1970)'a kadar birçok 
Yeniçağ ve Sonçağ filozoflarının, metafor'lardan yararlan- 
mak süretiyle, soyut meseleleri somut?'laştırarak, kolaylaş- 
tırdıkları görülmektedir. Meselâ: 


Descartes (1596-1650) diyordu ki felsefesiz yaşamak, âde- 
tâ gözü kapalı yaşamak gibidir. Ayrıca, mide'lerimizi dol- 
duran maddi gıda'lar gibi, zihin'lerimizin de bir mânevi gi- 
dâ'ya muhtaç bulunduğunu ve felsefe'nin böyle bir mânevi 
gıdâ olduğunu söylemekteydi. (9) Sonra diyordu ki, felsefe 
bir ağaç gibi'dir: Kökleri metâfizik, gövdesi fizik ve bu göv- 
deden çıkan dallar da, öteki bütün ilimler'i temsil etmekte- 


12. İbn Sinâ, Kânün, 2/573. 

13. N. Keklik, Felsefe, 5. 137-138. 

j4, N. Keklik, İbn'ülArabi'nin Eserleri, 5. 162-170. 

15. N. Keklik, Felsefe, s. 133-135. 

16, N, Keklik, Felsefe, 5. 17; ayr. Felsefenin İlkeleri, 5. 24. 
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dir. (7) (Buna. benzer bir metafor'a daha sonra Schopen- 
hauer'de rastlayacağız. bkz. Sonuç/Frg. 8.) 

Thomas Hobbes (1588-1679), özellikle Leviathan adlı ese- 
rinde, (hemen ber Sayfasında), metafor yoluyla düşüncele- 
rini anlatmaktadır ki, bunlardan bâzıları, daha önce Gaz- 
zâli (1058-1111) tarafından yapılan benzetme'leri hatırlat- 
maktadır, 

John. Locke (1632-1704), İnsan Zihni Üzerine Bir Dene- 
me (:An Essay Concerning: Human “Understanding) adlı ese- 
rinde, her şeyi kesin olarak bilemeyeceğimizi ileri sürüp te 
şüpheci davranmak isteyen kimseleri, uçmak için kanat'la- 
rı olmamasından dolayı, hiç olmazsa ayak'larını kullanma- 
yan ve bu sebeple helâk olan kimselere benzetiyordu. (18) 

Nicolas Malebranche (1638-1715) ise, altı bölüp olup, 
Türkçemize çevrilen Hakikatin Araştırılması adlı eserinde, 
metafor'lardan yararlanmıştır. Nitekim, ruh ile balmumu 
arasında benzetme yoluyla bir mukâyese yaparak diyor ki, 
balmumu'nun ayni zamanda birçok şekiller alması mümr- 
kün olmadığı gibi, ruh da ayni anda çeşitli form'lara (:bilgi'- 
lere) sahip olamaz. (—Oysa, İbn Miskeveyh, bunun aksini 
savunmaktadır: Bkz. br. 11—A*/Frg. 10.) 

Voltaire (1694-1778) tarafından da, arasıra metafor ya- 
pıldığını, görmekteyiz. Meselâ bu dünyâ'nın bir anfiteatr'a 
benzediğini ve herkesin, aradaki basamaklardan birinde 
oturmakta olduğunu söylemekte ve çeşitli metaforlar yap- 
maktadır. () 

Jean Jagues Rousseau (1112-1778) da metafor'lara önem 
vermekteydi. Meselâ, filozoflar'dan her birinin ayrı bir gö- 
rüşle ortaya çıktığını ve hepsinin de kendinden öncekileri 
reddettiğini belirtmek üzere, (—metafor yaparak—) diyordu 
ki filozoflar âdetâ pazaryerinde: —Bana gelin, bana gelen 


17. N. Keklik, Felsefe, 8. 138. 
18. Locke, Human Underst.nding, s. 246. 
19. Voltaire, Feylesofça Konuşmalar, 1/20. 
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aldanmaz diye avaz avaz bağırıp çağıran madrabazlar gibi- 
dir. (2) 


İmmanuel Kant (1724-1801), bâzı düşüncelerini, daha 
çok misâl vermek süretiyle anlatmasına rağmen, arasıra 
metafor'lara baş vurmaktan geri kalmış değildir. Meselâ, 
insanda irâde hürriyeti olması gerektiğini, çünki böyle ol- 
masaydı, insanların (iplerle oynatılan) kukla gibi olacağını 
söylerken, bu usülden yararlanmaktaydı. (Bkz. Kant, Kritik 
der praktischen Vernunft, s. 159.) 


Arthur Schopenhauer (1788-1860Yin de hemen bütün 
cserlerinde, birçok vesilelerle metafor'lar yaptığını görmek- 
teyiz. Nitekim daha önceleri şâhit olduğumuz gibi, halk ta- 
bakalarının, dâimâ somut şeylerden hoşlandığını ve soyut 
bir mesle karşısında kaldıkları zaman, dadasından ayrılan 
bir çocuk gibi ağlamağa başladıklarını söylemektedir. (Bkz. 
br. IL—AJ/Frg. 4.) Soyut ifâdeler arkasına gizlenen filozofla- 
rı da, yaşı geçmiş ve bu sebeple çirkinleşmiş kadınların, 
süslü elbiseler giyerek güzel görünmeğe çalışmalarına ben- 
zetiyordu. (Bkz. II—A'/Frg. 1.) Tıpkı daha önceleri Descar- 
tes'ta gördüğümüz gibi, (bkz. br. Sonuç dn. 6) Schopenhauer 
dahi bütün ilimler'in, âdetâ bir ağaç gibi olduğunu ve fi- 
lozoflar'ın bilhassa ana dallar'ı birleştirmeğe çalıştıklarını, 
oysa diğer ilimlerle meşgül olanların, sâdece uçlardaki fi- 
lizler arasında bağlantı kurmakla yetindiklerini, (—meta- 
for yoluyla—) ifâde etmektedir. (Bkz. br. Sonuç dn. 8). Bun- 
dan başka, (—yine metafor yoluyla—) işâret ediyordu ki, 
felsefi hakikatlar sâdece filozoflar'ı ilgilendirmektedir. Bun- 
ları halka indirip öğretmeğe çalışmak, âdetâ kadınlara pipo 
ve erkeklere de saç tokası satmağa çalışmak gibi, saçma 
bir iş olurdu. (Bkz. br. —A'/ dn. 2). Ayrıca diyordu ki çok 
kimselerin nazarında filozoflar, —âdetâ sarhoşlar gibi—) 





20. N. Keklik, Felsefenin İlkeleri, 5. 31. 
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gece yarısında nâra atarak insanları uykularından uyandı- 
rıp rahatsız eden kimseler gibi zannedilmektedir. (Bkz. br. 
1—B*/Frg. 37,) Çıkış noktası olarak Kant'dan hareket eden 
Schopenhauer, bu filozofun âdetâ bir katarakt ameliyâtı ya- 
parak, daha önce insanların kör olan gözlerini açmağa mu- 
vaffak olduğunu -ve şimdi:de kendi felsefesinin, ameliyât 
edilmiş gözler için gözlük gibi fayda sağlayacağını, (—me- 
tafor yoluyla) ifâde etmekteydi. (Bkz. br. 1I—B*/dn. 8). Fi- 
lozoflar arasındaki ihtilâfları (—metafor sâyesinde—) gös- 
termek üzere, diyordu ki felsefe âdetâ, birçok &afalar'ı olan 
bir hilkat garibesi (:bir canavar—) dir ki, bu kafalardan 
her biri ayrı bir lisanda konuşmaktadır. (Bkz. br. dn. I—B*/ 
dn. 37) 


Claude Bernard (1813-1873) ise, diyordu ki tıpkı jimnas- 
tik sâyesinde beden'lerimiz güçlendiği gibi, bir zihin jim- 
nastiği sayılan felsefe sâyesinde de akıl güçlenmektedir. (21) 

William James (1842-1910) adındaki, Amerikalı psikolog 
ve pragmatist filozof dahi, pragmatizm'in ne olduğunu gös- 
termek üzere, bir metafor aktarmaktaydı. (25) 

Sigmund Freud (1856-1939) adıyla, psikanaliz (psicha- 
nalayse) mücidi olarak tanınan bu psikolog, daha önce ak- 
tardığımız bir metafor sâyesinde şuur-altı (subconscient) 
meselesini anlatmaktaydı. (© 


Henri Bergson (1859 - 1941) ise metafor'larıyla ün kazan- 
mış filozoflardan biridir. Nitekim onun hemen bütün eser- 
lerinde buna dâir örneklere rastlamaktayız. 

Bertrand Russell (1872 - 1970) adındaki filozof ise, 
metafor konusundaki ustalığı ile, bir yandan ilim çevrele- 
.rine ve diğer yandan da, mümkün olduğu kadar geniş kit- 


21. N. Keklik, Felsefe, 8, 19; ayr. Felsefenin İlkeleri, 8. 27. 
22. N. Keklik, Felsefe, 8. 140. 
23, N. Keklik, Felsefe, 5; 141-142! 
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lelere, belli bir kültür düzeyinden itibâren hitâp etmeyi ba- 
şaran, bir düşünür olarak tanınmaktadır. 

Hulâsa, burada isimlerini andığımız ve daha sonra Fel- 
sefede Metafor adıyla yayınlanacak bir kitabımızda zikre- 
deceğimiz birçok filozoflar, zor olan bazı felsefi ve ilmi: ko- 
nuları, kolay anlaşılır duruma getirebilmek maksadıyla, 
metafor'lardan faydalanmışlardır. * 

Nihâyet, şunu-da hatırlatalım ki sâdece felsefe değil, -ay- 
ni zamanda pozitif ilimler konusunda da, (ilmi problemle- 
rin kolaylıkla anlaşılmasını sağlamak üzere) bâzı bilginler, 
metafor'lardan yararlanmıştır.. Bunlar. arasında; Arihur S. 
Eddington (1842-1944)'un, Ernst Mach )1838-1916)'ın, Her- 
mann von Helmholz (1821-1894)'un isimlerini saymak lâzım- 
dır. Nihâyet A. Einstein (1879 - 1955) pek ünlü olan İzdfiyet 
Teorisi hakkında yazdığı bir. makâlede, çok güzel istiâreler 
kullanmıştır. Ayrıca B, Russell (1872-1970), ilmi konulara 
dair yazılarında bu usulden faydalanmıştır. Hulâsa, ister 
bilim adamları ve isterse filozoflar, «metafor» yoluyla fikir- 
lerini anlatmaktan geri kalmış değildir. Ve yeri geldiği için 
şunu belirtelim ki metafor, ilmi ve felsefi konuların değe- 
rini azaltmak şöyle dursun, onları iyice anlaşılır duruma 
getirmeleri bakımından daha da kiymetlendirmektedir. 


1—A* 
Misâl vermek suretiyle açıklamalar yapmak 


Bundan önceki II—A! sayfalarında, kolaylaştırma için 
birinci ilke olarak belirtmiştik ki bir yazar, dâimâ açık ve 
basit ifâdeler kullanmağa çalışmalıdır. i 

Daha sonra, II—A? sayfalarında göstermiştik ki, yazar” 
ların bunda başarılı olabilmeleri için, izâh etmek istedikle- 
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ri meseleyi, herşeyden önce kendilerinin iyi “düşünmüş ve 
m de iyi anlamış olmaları gerekir. 

“Nihâyet, II—A5 sayfalarında izah etmiştik ki. yağar'la- 
rın bir meseleyi açık ve basit olarak anlatabilmesi için, iyi 
anlamış olmaları da kâfi değildir. Çünki bu durumlarda bi- 
le, bâzı meselelerin anlatılmasında ifâde güçlükleri ortaya 
çıkmaktadır. İşte böyle hallerde bir yazar olarak birçok 
filozoflar, (—hattâ bilginler—) inikân buldukları zarnan me- 
tafor'lardan yararlanmışlardır. 

Fakat bütün bu ilkelere uyulduğu halde, yine de bâzı 
ifâde güçlükleri kalıyorsa, o zaman ne yapmalıdır? İşte, şim- 
di de, dördüncü ilke olarak bunu göreceğiz. 

—Bir meselenin, okuyucular tarafından daha, kolay ola- 
rak anlaşılabilmesi için; YANİ MESELÂ, MİSAL (örnek) 
OLARAK, DEMEK İSTİYORUM Kİ, FARZ EDELİM Kİ, 
ŞÖYLE Kİ gibi deyimler kullanarak, bahis konusu mese- 
leye dair açıklamalar yapmak gerekir. Çünki ilk üç tâne il 
keyi göz önünde tuttuktan sonrada, açıklamak istediğimiz 
bir düşünceyi, bu deyimleri kullanmak süretiyle biraz da- 
ha açmak ihtiyâcını duyduğumuz zamanlar az değildir. Kal- 
dı ki, bu gibi deyimler, hemen bütün lisanlarda mevcuttur 
ve daimâ ayni maksatla kullanılmaktadır. 

Örnek olmak üzere, Aristoteles (m.ö. 384 -322)'ten baş- 
layacak olursak: Onun, özellikle metafizik ve mantık konu- 
larında zor uslüp kullandığını belirtmiştik. Bu sebeple man- 
tığa dair olan Organon adlı eserinde ve ayrıca Metafizika ad- 
lı kitabında, pek zor anlaşılan konuları, daha kolay anlaşılan 
bir uslüpla anlatmak üzere, kolaylaştırma ilkeleri'ne başvur- 
ması beklenirdi. Ne var ki Aristoteles, sözünü ettiğimiz ko 
laylaştırma ilkelerinden biri olan bu ilkeye: (: II—A* ilkesine) 
mantık ve metafizik kitaplarında, pek az olarak, fakat nisbe- 
ten kolay anlaşılan ahlâk ve politika eserlerinde ise, daha 
çok baş vurmaktadır. 
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, Bunun sebebi ne olabilir? Bu soruya karşılık denilebilir 
ki manlık ve metafizik, zaten anlatılması zor olan problemler 
ihtivâ etmektedir ve bunların, daha kolay anlatılması çoğu 
zaman mümkün değildir. Oysa ahlâk, psikoloji ve politika 
problemleri, (mantık ve metafizik problemlerine oranla) da- 
ha kolay anlaşılıp anlatılabildiği için, açıklayıcı ifadeler kul 
lanmak mümkün olmaktadır, Aristoteles bütün bunlara rağ- 
men, mantık eseri olan Organon'da da arasıra YÂNİ deyi- 
mini kullanarak, ifâdesini kolaylaştırmağa çalışmaktaydı. Şu 
cümlesine bakacak: olursak diyor ki: 


«... Varlıklar arasında bir kısmı, hiç bir £dnu'da olma- 
—makla beraber, bir konu hakkında tasdik edilmiştir : 
Sözgelimi insan, bir konu YÂNİ herhangi bir insan hak- 
kında tasdik edilmiştir; ama hiç bir konu içinde de- 
ğildir...» () 


Aristoteles, bu metinde görüldüğü üzere, YÂNİ deyimini 
kullanarak açıklama yapmakla beraber, bu ifâde yine de 
tam olarak anlaşılır türden değildir ve daha çok açıklanmak 
ihtiyacındadır. Şu halde mantık konuları, diğer problemlere 
oranla biraz daha güç anlaşılmaktadır. Yine Aristo'nun şu 
sözlerine bakalım. Diyor ki: 

« . Her öz'de müşterek olan karakter, bir konu içinde 

olmamaktan ibârettir. İlk öz, gerçekte bir konu içinde 

değildir; bir konu'nun yüklemi de değildir. İkinci özler'e 
gelince, aşağıdaki sebepler yüzünden; bunların, bir £o. 
nu içinde almadıkları açıktır. İlkin, gerçekten, insan şüp- 
hesiz bir konunun yüklemi YÂNİ, fert olarak alınan in, 
sanın yüklemidir, fakat bir konu içinde değildir, çünkü 
insan, fert olarak alınan insan'ın bir bölümü değildir. 

Bir konunun yüklemi olan YÂNİ, fert olarak alınan in 

sanın yüklemi olan hayvan için de, aynı düşünce ileri 


1. Aristoteles, Kategoryalar, 5. 4. 
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sürülür; o da fert olarak alınan insanın bir bölümü de 
ğildir...» ©) 


Bu metinde de iki defa kullanılan YÂNİ deyimine rağ. 
men görülüyor ki problem, yeterince açıklanmış duruma gek 
miyor. Fakat, mantık meseleleri çoğunlukla zor olmakla 
berâber bütün mantık ifâdeleri bu kadar çetrefil değildir. 
Nitekim #ârifler bahis konusu olunca, biraz daha anlaşılır 
ifadeler ortaya çıkmaktadır. Şimdi de Aristoteles'in şu cüm- 
lesini örnek olarak zikredebiliriz. Diyor ki: 


«... Gerçekte, yürüyen ve iki ayaklı, bir konu YÂNİ in 
san hakkında tasdik edilmiştir. Fakat bir konu içinde 
değildir...» (9). 

Görüldüğü üzere, Organon adlı mantık eserindeki bu 
cümlenin daha iyi anlaşılmasını sağlamak için, YÂNİ deyi- 
mini kullanarak, «iki ayaklı, yürüyen bir konu» sözlerinin, 
insan mânâsına geldiğini belirleyen Aristoteles, mantık Ssa- 
hasındaki kolaylaştırma imkânlarını ancak bu kadar kul- 
Janabiliyordu. 

Misâl vermek süretiyle kolaylaştırma'ya gelince, daha 
önce belirtmiştik ki Aristoteles (m.ö. 384-322), bâzı eserle- 
rinde zor anlaşılan bir uslüp kullanmıştır. Buna rağmen, 
kolay anlaşılan Politika adlı eserinde bile, soyut konuların 
.daha da kolay anlaşılması için misâl vermek gereğini duy- 
maktaydı. Sekiz Bölüm ihtivâ eden ve Türkçeye çevrilen bu 
eserde : i 


«... Âletler, ... çeşit çeşittir; bazıları canlı, bazıları can- 
sızdır...» 


sözlerine rastlamaktayız. Bu ne demektir? Şâyet bir yazar 
olarak Aristoteles buna dair bir misâl verip açıklama yap- 


2. Aristoteles, Kategoryalar, S. 10-11; 
3. Aristoteles, Kategoryalar, 5. 11. 
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masaydı, okuyucular elbette ki zorluk çekeceklerdi. İşte bu 
sebeple olmalıdır ki Aristoteles, MESELÂ diyerek, aynı cüm- 
leyi açıklamaktadır : 


«.. Âletler, ... çeşit çeşittir; bazıları canlı, bazıları cat 
sız'dır. MESELÂ bir geminin kaptanının elinde dümen, 
cansız bir âlet; gözcü ise . canlı bir âlettir...» (9. 


Başka bir örnek daha verecek olursak, Aristoteles'in şu 
cümlesine bakalım. Diyor ki: 


«.. bazı şeyler vardır ki onlar hakkında en iyi hükmü, on. 
ları yapanlar değil, yapmasını bilmeyenler verir...» 


İlk bakışta belirsiz bir anlam taşıyan bu cümlenin, oku- 
yanlar tarafından azçok zor anlaşılacağını düşünmüş olma- 
lıdır ki Aristoteles, aynı cümlenin daha kolay anlaşılmasını 
sağlamak maksadıyla, bir misâl vermek süretiyle diyor ki: 


«... bazı şeyler vardır ki onlar hakkında en iyi hükmü, 
yapanlar değil, yapmasını bilmeyenler verir. MESELÂ, 
bir evin kullanışlılığı hakkında hüküm vermek, yalnız 
evin mimârına mahsus değildir; onu kullanan, YÂNİ 
evin sâhibi ondan belki de daha iyi hüküm verecek du- 
rumdadır; NASIL Kİ bir geminin kaptanı, dümen hak- 
kında marangozdan, bir ziyafetin dâvetlileri yemekler 
hakkında aşçıdan daha iyi hüküm verebilirler...» (9) 


Görülüyor ki Aristoteles (m.ö. 384-322), açıklanmaksı- 
zın bırakıldığı takdirde anlaşılması zorlaşacak bir cümle 
kullandığında, bunu açıklamak gereğini duymakta ve bu göâ- 
yeyle de, MESELÂ diye sözlerine devâm ederek misâl (:ör- 
nek) vermektedir. Yine bu maksatla: NASIL Kİ, yahut YANİ 
vs. gibi -benzer deyimlerle sözlerine devâm ederek, belirsiz 
ifâdelere açıklık kazandırmaktadır. O halde, böyle bir &o- 


4, Aristoteles, Politika, 1/11. 
5. Aristoteles, aynı eser, 111/134-135. 
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laylaştırma ilkesine, daha İlkçağ filozoflarından itibâren 
rastlamaktayız. > 

Bu ilkeden, İslâm filozoflarının da faydalandığı görük 
mektedir. Nitekim onların da, zor anlaşılan bazı ifâdeleri ko- 
laylaştırmak üzere: YANİ, MESELÂ DEMEK İSTİYORUM 
Kİ, NASIL Kİ, FARZ EDELİM Kİ vs. deyimlerini kullana- 
rak açıklama yaptıklarına dair örnekler göstermek müm- 
kündür. Nitekim, şu önermeye baktığımızda, kolay anlaşıl- 
madığını görüyoruz. Gazzâli (1058-1111) diyor ki: 

«,.. Her (A)'nın (B) olduğu sâbit olursa, bazı (B)'nin (A) 

olması lâzım gelir...» 

Gazzâli bu cümleye dâir bir misâl vermek süretiyle açık- 
lama yapmasaydı, acabâ kolay anlaşılır mıydı? İşte bu se- 
bepledir ki Gazzâli, bu sözleri takip ederek, YÂNİ deyimini 
kullandıktan sonra diyor ki: 


, «.. Her (A)'nın (B) olduğu sâbit olursa, bazı (B)'nin (A) 
olması lâzım gelir. YÂNİ, “her insan, hayvandır” sözü 
sâbit olunca, bundan, “bazı hayvanın insan olduğu" mâ 
nâsı çıkar: 

Bunu, şöyle bir kâideyle ifâde ederler: Tümel - Olumlu 

(mücibe-i külliye'nun aksi, £ikel-olumlu (:mücibe-i 

cüz'iye)'dur...» (9) 

Görülüyor ki bazı teknik konuların, hemen her seviyede- 
ki okuyucular tarafından kolaylıkla anlaşılmasına imkân ver- 
mek üzere bir yazar, YANİ vs. diyerek açıklama yapmak 20- 
rundadır. Nitekim mantık ilminde çok geçen ve burada gö- 
rülen: — Tümel - olumlu'nun aksi, tikel - olumlu'dur kuralı, 
herhangi bir kimseye ifâde edilseydi, hemen anlaşılması ço- 
gunlukla mümkün olmazdı. 

İbn Rüşd (1126 - 1198) adındaki filozofumuzun da, kolay- 
laştırma maksadıyla bu ilkeden yararlandığını görmekteyiz. 


“6. Gazzâli, Munkiz, 6. 21. 
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Nitekim o da, MESELÂ yahut FARZ EDELİM Kİ deyimle- 
rini kullanarak, belirsiz durumdaki bazı ifâdelere açıklık 
kazandırmak gereğini duyanlardan biriydi. Sözgelimi, şu 
cümlesine bakacak olursak diyor ki: 


«,. Bizim zamânımızda, FARZ EDELİM Kİ geometri ve 
aynı şekilde astronomi mevcut değildir ve (bu sebeple) 
bu kimse, gök cisimlerinin büyüklüklerini, biçimlerini ve 
birbirlerine uzaklıklarını, kendi başına (bilmek) istiyor. 
Bu mümkün olamayacaktır...» 


Böyle bir cümle, ilk okunuşta azçok açık gibi görünmek- 
le berâber, okuyucu yine de, Niçin mümkün olamayacak? di- 
ye sormak ihtiyâcını duyacak ve açıklama isteyecektir. İşte 
bu sebepledir ki İbn Rüşd (1126-1198), aynı cümleyi zikre- 
diyor ve MESELÂ diye söze devâm ederek, şu açıklamaları 
yapıyor : il 

«... Bizim zamânımızda, FARZ EDELİM Kİ geometri ve 

aynı şekilde astronomi mevcut değildir ve bir kimse, gök 

cisimlerinin büyüklüklerini, biçimlerini ve birbirlerine 

olan uzaklıklarını, kendi başına (bilmek) istiyor. Bu, 

mümkün olamayacaktır. 


MESELÂ, dünyâya nazaran Güneş'in büyüklüğünü ve 
bunlardan başka, yıldızlar'ın da büyüklüğünü (bilmek) 
isterse, —bünye bakımından insanların en zekisi olsa 
da—, ancak bir vahiy yahut vahye benzer bir şeyle bil- 
mesi mümkün olacaktır. Şâyet, ona denilse ki Güneş, 
Dünyâ'dan, takriben 150 veyâ 160 defa daha büyüktür, 
o kimse, bunu söyleyeni deli sayacaktır fakat bu şey, 
astronomi'de isbât edilmiştir; öyle ki, bu ilme sâhip olan- 
lar, bundan şüphe etmezler...» (') 





7. İbn Rüşd, Fasl'ül-Makâl (: Trait& Döcisif), 6. 5. 
Oysa, bugünkü hesaplara göre Güneş, Dünyâ'dan 1.300.000 
defâ daha büyüktür. 
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Görülüyor ki, okuyanları belirsiz ifâdeler karşısında bı- 
rakmamak için, İbn Rüşd adındaki filozofumuz da, böyle bir 
kolaylaştırma ilkesine dayanmaktadır. 


. Aynı ilkeden yararlananlardan biri de, Türk filozofu 
Sühreverdi (1155 -1191)'dir. Nitekim, Nur Heykelleri (Heyâ- 

kil'ün-Nür) adlı küçük fakat meşhur (—ve aynı zamanda, 
bazı yerleri pek zor anlaşılan—) eserinde, nefs-i nâtıka (: ko- 
nuşan: ruh) denilen insan rühu üzerinde açıklama yaparken 
diyor. ki râh'u besleyen iki çeşit kaynak vardır: Birincisi, 
dış duyular (: havâss-ı zâhire) ve ikincisi de iç duyular (: ha- 
vâss-i bâtına) ismini taşımaktadır. Dış duyular, eskiden ha- 
vâssı hamse (*) ve bugün ise beş duyu dediğimiz algı (: id- 
râk) kuvvetleridir ki dokunma, tad alma, koklama, işitme ve 
görme isimlerini taşımaktadır. İç duyular dahi beş tâne olup, 
şu isimleri taşımaktadır; Hiss-i müşterek (: ortak duyu), ha- 
yâl (: tahayyül), düşünme (: müfekkire), vehim (: korkulu ha- 
yal) ve hdfıza (: bellek). Sühreverdi (1155 - 1191), bütün bun- 
ları anlatırken diyor ki: 


.. Nefs-i nâtıka denilen rulı, kendine işâret edilemeye- 
vi (**) bir nurâni cevller'dir. Cismi (: beden'i) idâre c.- 
mek ve kendi özünü ve hariçteki eşyâyı (: nesneleri) taak- 
kul eylemek (: akılla kavramak) şânından olan böyle bir 
kutsal mâhiyetin cisim (: madde) olabilmesini insan na: 
sıl tasavvur edebilir? .. Bu nefs'in (: rüh'un), idrâk ed- 
ci gizli (: bâtın) ve açık (: zâhir) kuvvetleri vardır. 

Açık kuvvetleri, havâss-ı hamse (:beş duyu) deni- 
len dokunmak, tatmak, koklanıak, işitmek, görmek gib. 
idrâk kuvvetleridir. 


* Havâss kelimesi, hasse'ler (: duyu'lar) demektir; hamse 
kelimesi de beş mânâsına geliyor. Böylece: BeşDuyu demek 
oluyor. 

** Yâni duyular vâsıtasıyla, bir maddi nesne gibi algılanması 
mümkün olmayan. 
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Gizli kuvvetleri dahi, hissi müşterek (: ortak duyu) 
dedikleri bâtıni (: iç) küvvettir ki, beş mecrâdan (: beş 
tâne borudan), içine su akan bir /avuz GİBİ'dir. 

. Bâtıni, gizli kuvvetlerden biri de hayâl kuvvetidir ki, 
hissi müşterek'in. hazinesi GİBİ'dir .YANİ, hisse. 
dilen (: duyularla algılanan) süretlerin zevâlinden (: kay- 
bolmasından) sonra, onları saklayan kuvvettir. Bu gizli 
kuvvetlerin biri de, müfekkire (: tefekkür), kuvvetidir ki 
düşünmek kuvveti demektir. Terkip, tafsil ve istin- 
bat (*) hep bununla tasdik ettiği kazıyyelerde (: önerme- 
lerde), akıl ile çekişir. MESELÂ, bir cenâze ile gece, yal- 
nız kalan bir adamı, akil temin eder (: güvence verir) 
fakat vehim, korkutur. Bu kuvvet, hiss edilmeyen (: du- 
yumlanmayan) işlerde akla muhâlif olmaktadır. Hattâ, 
bunun kazıyyelerine uyanlar, mahsusât'ın (**) hâricin- 
de ne varsa inkâr ederler (***). ... Bâtıni Kuvvetlerin biri 
dahi, hâfıza ( :bellek) kuvvetidir ve olup bitenleri muhd- 
faza eder ve hatırlatır. 


Bâtıni kuvvetlerin her birinin, kendilerine malh- 
sus bir yeri vardır. O yer'de (:beynin o bölgesinde) 
bozukluk olursa, diğer kuvvetler selâmette kaldıkları 
halde—, yeri bozulan kuvvet de bozulur (İşte), her kuv- 
vetin kendine mahsus bir yeri olduğu ve bunların bir- 
birlerine benzemedikleri, bununla anlaşılmaktadır...» (8) 


* Terkip kelimesi, birleştirmek. G fikirleri birleştirmek) mânâ- 
sına gelir; . 
Fafsil kelimesi, ayırmak (: fikirleri ayırmak) demektir; 
İstinbât kelimesi de hüküm çıkarmak mânâsına geliyor. 
** Mahsüsât deyimi, duyumlanmış şeyler yâni, duyu bilgileri 
mânâsına gelmektedir. 
*** Duyu bilgisi (ve deney) dışında kalan varlık demek olan 
metafizik ilmini, böyle kimseler inkâr eder demek istiyor. 
8. Sühreverdi, Nur Heykelleri, s. 9-10. (Son paragrafta, loca 
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Türk filozofu Sühreverdi (1155 - 1191)'den aktardiğımız 
bu metinden de anlaşılıyor. ki vehim kuvveti (: kuvve-i vâhi- 
me, yahut kuvve-i vehmiye) insandaki akıl'a zıt bir kuvvettir. 
Bu zıtlığın nasıl olduğunu açıklamak isteyen Sühreverdi, yuı- 
karda görüldüğü üzere, MESELÂ diye söze devam ederek, bir 
misâl (< örnek) vermektedir. 

Misâl vermek ilkesine baş vuran Türk filozoflarından 
biri de, İbn Sinâ (980 - 1037)'dır. Nitekim o da böyle bir ik 
keden pekçok defâlar yararlanmıştır. Bir iki örnek verecek 
olursak, Şifâ adlı meşhur eserinde diyor ki: 

«.. her süret, bir kemâl'dir fakat her &emâl, bir süret 

değildir...» 

İmdi, böyle bir cümlenin mânâsı, yeterince açık değildir. 
İşte bu sebepledir ki İbn Sind, bu konuda bir misâl vermek 
süretiyle, sözlerine açıklık getirmek üzere diyor ki: 


«..her süret, bir kemâl'dir fakat her kemâl bir süret 
değildir. (MESELÂ) bir kıral, şehirin kemdli'dir ve bir . 
kaptan, geminin kemâli'dir. Fakat onlar (: kıral ve kap. 
tan), şehir ile gemi'nin süret'i değildir...» (9) 


Görülüyor ki kemâl (: mükemmellik) sözü, süret (:form, 
şekil) sözünden daha umümi'dir. Fakat süre? (:form), bir 
teknik terim olarak ne demektir? 

İşte İbn Sinâ'nın (ve diğer filozofların) kullandığı 
bu terimi açıklamak ve uygulama yapmak maksadıyla bir 
örnek daha verecek olursak, farz edelim ki, şöyle bir cüm- 
leyle karşılaşıyoruz : 

«... Bir (tek) süret'i bulunan (nesneye), ilk süret'inin cin- 

sinden başka bir süret verildiği zaman, bunu ancak ük 

süret'inden tam olarak uzaklaştığında kabül eder...» 


Jisation cör&brale denilen beyin nâhiyelerinden de söz edil 
mektedir.) 
9. İbn Sinâ, Şifâ,s.11; (terc, s. 6). 
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Şimdi, bu cümledeki terimler arasında mânâsını bilme- 


form (biçim, şekil) demek olanla görmüştük. | Meselâ bar- 
dak veyâ sürâhi dediğimiz zaman, muhtelif biçim'lerde bar- 
daklar ve sürâhiler bulunduğu mâlumdur. Ama bir tanesi- 
nin çay bardağı, diğerinin su bardağı olması, birini diğerin- 
den ayıran form'udur (: şekli ve biçimidir). Fakat ilk sâret 
nedir? Bir nesnenin ilk sâreti'nden sonra, ikinci süret sâhibi 
olması mümkün müdür? Ve bu'ne mânâya gelmektedir. İşte 
böyle bir soyut meseleyi, daha iyi anlaşılır duruma getir- 
mek üzere İbn Miskeveyh (930 - 1030) misâl vermek süretiy- - 
le diyor ki: 


«... Bir sürer'i (: formu) bulunan şeye, ilk süre?'inin cin- 
sinden başka bir süret verildiği zaman, bunu ancak ük 
süret'inden tam olarak uzaklaştığı zaman kabül eder. 
MESELÂ, bir cisim'de yuvarlak bir şekil (: süret) bulu- 
nurken, onun bir dört köşe şeklini kabül etmesi, ancak 
kendisindeki yuvarlak şekilin zâil olmasından (: kâybol- 
masından) sonra olabilir... Herhangi bir nakış süreti G sÜ- 
retü nakşin) kabül etmesinden sonra, (kendisine) başka 
bir nakış süreti geldiği zamanki mum'un hâli de bu mi- 
sâl üzeredir. Çünkü o da elbette ki, ilk nakış süreti (:ilk 
şekil)'nin zâil ve bâtıl olmasından (: tamâmen ortadan 
kalkmasından) sonradır ki ikinci bir nakış süreti kabül 
eder. Mum'da şâyet ilk süret'inin resminden bir şeycik 
kalmışsa, ikinci bir süret'i tam olarak kabül etmez. Ak- 
sine, her iki süret, onda bir araya gelir ve (böylece) munı, 
tam olarak bu iki süret'ten hiç biri olmaz. Gümüş'ün hâ- 
li de bu misâl üzeredir: (: Şâyet) bir para süreti'ni kabül 
ettiyse, bir yüzük süreti'ni ancak ilk süreti ortadan kalk- 
tıktan sonra kabül edebilir ve sonradan da ikinci süret'e 
(Gc yüzük şekline) bürünür. İşte bu, bütün cisimler üze- 
rinde devamlı olan bir hükümdür... 
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İ Fakat nefs (: ruh), birbirine muhâlif olsa-da bütün 
süretler'i kabül edebilir... DEMEK İSTİYORUM Kİ, bir 
ilk süret, tam olarak (ruh'ta) bâki kalır ve yine tam ola- 
rak (ruh'ta) ikinci bir süret hâsıl olabilir ve nihayet 
(ruh), bu misâl üzere bütün süretler'i kabül etmeğe de- 
vam eder...» (19) i 


Cisimler ile ruhlar arasındaki farkı belli etmek üzere 
İbn Miskeveyh'in verdiği bu açıklamaya benzer olan ifâde- 
ler yok değildir. Nitekim, başka“'bir kitapta görmüştük. ki, 
Descartes (1596 - 1650), Cevher'in'ne olduğunu tarif etmek 
maksadıyla, balmumu misâli'ni vermekteydi (1). Aynı konu- 
da Gazzâlt (1058 -1111)'nin de, Descartes'tan asırlarca evvel 
bir balmumu misâli verdiğin! göstermiştik (2) Ayrıca Platon 
(427-347) ve Malebranche (1638-1715) gibi filozoflar dahi, 
ruh'un âdetâ balımumu'na benzediğini söylemiştir. (12*) 


Gazzâli (1058 - 1111), İslâm düşünürleri arasında, (—özel- 
likle İhyâ ve Makâsıd'ül-felâsife adlı eserlerinde—) didaktik 
ve dolayısıyla da kolay anlaşılan uslüp sâhiplerinden biri ola: 
rak tânınır. Şimdi de onun Makâsıd'ül- felâsife (: Filozofların 
Maksatları) isimli eserinde, Ortaçağ boyunca (—Avrüpa'da ve 
İslâm dünyasında—) birçok düşünürleri meşgül eden ve ara- 
larında tartışmalara sebep olan Külliler (les universeaux) me- 
selesini, (—misâl vermek süretiyle—), nasıl çözümlediğini gö- 
relim. 


10. İbn Miskeveyh, Nefs vel-Akl, s. 54-53 Bu. metin, (I11—B1/Frg. 
” — 20) olarak bir defa daha zikredilmiştir. (Fakat Malebranche 
bunun aksini savunmaktadır. Bkz. br. dn. 12* 
11. Bkz. N, Keklik, Felsefenin İlkeleri, 5. 147-148. 
12. Bkz. N. Keklik, aynı eser, s, 146-147. 
12*. Platon, Theajtetos, 191c. 
Malebranche, Hakikatın Araştırılması, 3/18. 
«,.. Balmumu parçası birçok şekillere birden giremeye- 
ceği gibi, .. ruh da birçok şekilleri aynı zamanda tam 


algılayamaz,..> 
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Bilindiği i üzere insan kelimesi külü (tümel) bir terimdir. 
Çünkü bütün insanlar, bu'terimin (: insan 'kelimesinin) kap: 
samındadır. Bu sebepledir ki Ahmet denilen bir şahıs, cüz'i 
(tikel) sayılmaktadır. Çünkü Ahmet dediğimiz Zaman, insan 
kavramı (: küllisi) içinde, sâdece bir insanı kasdediyoruz ki 
bu da bir cüz'i terim oluyor. 


Külliler meselesindeki tartışmalar şundan ileri geliyordu: 
Acabâ külli mi önce'dir yoksa.cüz'i mi? Meselâ önce bir in. 
sanlık kavramı (: küllü'si) vardır da, fek insan'lar bundan mı 
türemiştir, yoksa fek-insan'lar önce vardır da, bunların bik 
tün'ü demek olan insanlık külli'si mi sonradan ortaya çık 
mıştır? Meselâ Platon (m.ö. 427-347) diyordu ki önce bir 
insanlık ideası (: küllisi) vardı ve bu idea'dan, madde âlemin: 
de t#ek-insan'lar meydana gelmiştir. İşte, Ortaçağ düşünürle- 
rinden bir kısmı, bu düşünceyi benimsedikleri için onlara 
realist (: kavram realisti) deniliyordu. Diğerleri de bunun ak: 
sini savunarak, külliler'in (yâni, umümi kavramlar'ın—). bi- 
rer isim'den ibâret olduğunu söylüyor ve bu sebeple de 
(—isim kelimesinin lâtincesi olan nomen sözünden türetil 
miş bir deyimle—) nominalist adını alıyordu. Üçüncü bir 
gurup düşünürler ise orta yolu izleyerek diyordu ki küli'ler, 
cüzi'lerden ne önce'dir ve ne de sonra'dır belki külliler, bi- 
rer kavram (concepte — konsept) olarak, cüzi'lerin içinde" 
dir. İşte bu düşünceyi benimseyenlere de, konseptialist (con- 
ceptualiste) adı verilmekteydi. Şimdi de bakalım Gazzâli, bu 
meseleyi, (—misâl vermek süretiyle—) nasıl, izâh ediyor. Di. 
yor ki: 


«... Mevcud (: var olan şeyler), ikiye ayrılır: Külli ve 
Cüz'i. Bunların hakkında mantık'ta söz etmiştik. Şimdi 
de (—metafizik bahsinde), bunların hükümlerinden ve 
eklerinden bahsedeceğiz. (Bunlar), dört tânedir: 

a) Külli adını alan mânânın varlığı, aynlar'da (nes- 
nelerde) değil, zihinlerde'dir: Her insan, insanlıkta bir. 
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dir yâhut her siyah siyahlıkta birdir denildiğini duyan- 
lar külli siyahlık (: siyah küllisi), gerçekten mevcut olan 
bir mânâdır veyâ külli insanlık (: insan küllisi) gerçek- 
“ten mevcut bir mânâdır yâhut külli nefs, çok sayıda fert- 
ler konusunda sayıca mevcut tek mânâdır zannediyorlar. 
MESELÂ, çok sayıda çocuklar için tek (sayıda) baba 
veyâ çok sayıda ülkeler için tek Güneş gibi (sanıyorlar) 
“Oysa bu, tam -(mânâsıyla) yanılmadır.-Çünkü şâyet sa- 
yıca tek nefis (: tek ruh; bütün insanlık için tek ruh) bu- 
lunup da, bu aynen Ali ve Veli'de bulunsaydı ve Ali bil 
gili; Veli câhil olsaydı, o zaman bu «tek nefs»in hem 
bilgili hem câhil olması gerekirdi. Oysa bu imkânsızdır. 


Şâyet küllü hayvan (: hayvan ideası), birçok fertler- 
de aynı varlık olsaydı, bu tek şey'in aynı zamanda hem 
yürüyen hem uçan olması veyâ iki ayaklı-yürüyen ve 
dört ayaklı-yürüyen olması gerekirdi ki bu da imkân- 
sızdır. 


Oysa, külli'nin varlığı zihinlerde'dir. Bunun mânâ- 
sı şudur: Zihin, şüphesiz ki insan süretini ve hakikatını 
bir tek şahsı müşâhede etmek süretiyle kabül eder. . 
Şayet bundan sonra başka bir insan görsek, bizde yeni 
bir eser (: intibâ, izlenim) meydana gelmez... Aynı şe- 
kilde üçüncü, dördüncü vs, bir insan daha görsek, önce 
Ali'den (dolayı) zihnimizde hâsıl olan akış (: tasavvur, 
imaj)'ın, her insan'a nisbeti, ... (hep) aynı kalırdı. Çün- 
kü insan fertleri elbette ki insanlık haddinde (: târifin- 
de) farklı olmaz. Şu halde bundan sonra başka birini 
daha görsek, bizde (: zihnimizde) başka bir mâhiyet ve 
nakış (imaj) meydana gelir ki, bu öncekinden başka 
olur. Demek ki Ali'nin şahsından hâsıl olan şey (: mey- 
dana gelen imaj), zihinde bir şahıs süreti'dir. Bunun mâ- 
nâsının külli olması, onun, insanlar arasında bulunan 
ve bulunacak olan ş4/115'a nisbetidir.. MİSÂL olarak: 
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Bir tek nakış (imaj) için, (aynı imajı verebilecek çeşitli) 
mühürler farz edelim: - 

Bu mühür'lerden biriyle mum üzerine basılsın ve 
bundan da bir süret (: şekil, iz) hâsıl olsun. İmdi, aynı 
yere ikinci ve üçüncü mühür basılsa, bu ilk nakış (ilk 
şekil) değişmez... Böylece denilir ki, mum üzerindeki 
nakış (: damga), bir külli nakış yâni bütün mühürlerin 
nakşı (: damgası) dır. Şu mânâda ki, hepsinin nakşı, ay- 
nı nakış üzerine, uygun. olur ve bunlardan.bâzıları. di- 
gerlerine muhâlif (farklı) olmaz. 

Bir de şunu farz edelim: Bu nakış (: damga), bir 
defâsında da gümüş mühür ile yapılsa, (aynı sonuç) 
imkânsız olur. Şu var ki, (bunlar için), sâdece aynı nevi- 
den'dirler denilebilir. Fakat sayı bakımından her mii 
hür'ün nakşı (: damgası) diğerinden ayrı (: farklı) ola- 
caktır. 

Evet, bu mühürler'in mum üzerindeki etkileri (: dam- 
gaları) fek, etki; ve mum üzerinde hepsinden hâsıl olan 
nakış bir'dir. İşte zihin'de nesnelerin hadd'lerinin in- 
tibâlarını ve onların küllü'lerinin mânâsını böyle anla- 
mak lâzımdır. Şu halde külli olması bakımından külli. 
ler, zihinlerde mevcuttur; ayn'larda (: maddi nesneler- 
de) değil. : 

Demek ki dış (: maddi) varlıkta bir insan küllisi mevcut 
değildir ama, insanlık hakikatı hem zihinlerde, hem de 
aynlarda (: tek tek insanlar'da) mevcutturlar...» (5) 


Bu metinden de anlaşılıyor ki, Gazzâli (1058 -1111), Hıris- 
tiyan dünyâsının meşhur konseptüalist (conceptualiste) dü- 
şünürü Abeilardus (1079 - 1142)'tan (1) daha önce olmak üze- 





13. Gazzâli, Makâsıd el-felâsife, s. 107-108 -109 (Bu metni bir 
defâ daha yayınlamıştık, Bkz. N. Keklik, Türk İslâm Filo. 
zoflarının Etkileri, s. 8-10. (Felsefe Arkivi, 1983.) 

14, Bkz. N. Keklik, Pelsefe, 5. 263. 
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re, —ve son derece açık bir şekilde—) bu meseleyi hallede- 
rek, külliler'in birer konsept (concepte) yâni kavram olduk- 
İarını ortaya çıkarmıştır. 


Şimdi, bu metin vesilesiyle bir noktaya daha temâs cde- 
lim: Gazgâli'den aktardığımız bu metinde şöyle bir cüm- 
leyle karşılaşmıştık : 


«... Şâyet sayıca tek nefis (: bütün insanlık için tek rüh) 
bulunup da, bu aynen Ali ve Veli'de bulunsaydı, ve Ali 
bilgili, Veli ise câhil olsaydı, o zaman bu fek nefis'in 
hem bilgili hem de câhil (: bilgisiz) olması gerekirdi. 
Oysa bu, imkânsızdır...» (yuk. bkz.) 


İşte bu konudaki bir ifâdeye, Sühreverdi el-Maktâl 
(1155 -1191)'ün eserlerinde de rastlamaktayız. Diyor ki: 


«... Ali'nin ve Veli'nin nefs'i (: râhu), tek nefis (: bir ruh) 
olsaydı, birinin idrâk ettiğini diğerinin de hep idrâk et- 
miş icâp ederdi ve bir insan'ın vâkıf olduğuna herkes 
vâkıf olurdu...» (15) 


Dikkat edilirse burada da, istidlâl (delil göstermek) sü- 
retiyle misâl verilmiş olmaktadır. Kaldı ki aynı görüş, İbn 
ül Arabi (1165-1240) tarafından da şöylece ifâde edilmek- 
tedir : ; 


«,,, Nefs (: ruh), şâyet parçalanabilir (: münkasım) olsay- 
dı, onun bir parçasında muayyen bir şeyin bilgi'si, diğer 
parçasında ise bilgisizlik bulunması câiz olurdu. Bu 
süretle fek insan, aynı şey konusunda (hem) bilgili, (hem 
de) bilgisiz olurdu... (9) 


Demek ki, burada zikredilen son üç tâne metinde gö- 
rüldüğü üzere bâzı filozoflar, bir konudaki belirsizliği açık- 


15. Sühreverdi, Heyâkil el-Nür, s5. 12. 
16. İbn el-Arabi, Bulga, 46 b. 
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lamak maksadıyla, misâl (: örnek) vermek gereğini duymak- 
taydı. i i 

Misâl vermek usülü sâdece belli bir problem konusunda 
değil, aynı zamanda, belli bir deyim (: tâbir) konusunda da 
yapılmaktadır. Nitekim bir filozof, cismin hâlleri deyimini 
kullansa ve bunu ne mânâda kullandığını gösterecek bir mi- 
sâl (: örnek) vermeyecek olsaydı, onun ne dediğini anlamak 
mümkün olmazdı. Aynı şekilde akli araz deyimiyle karşılaşa- 
cak olsak, yine bir güçlük içinde kalırız. Fakat söz konusu 
deyimleri kullanan İbmw'ül-Arabi (1165 - 1240) diyor ki: 

«... araz'lardan bir. kısmı akli'dir. MESELÂ, sırf akli (ve) 

rühâni arazlar'dan olan ... korku, keder, ferahlık, sevinç 

vs. gibi... (17) 

«... (bunlara), cismin halleri adını verirler, MESELÂ, be- 

yazlık, siyahlık ... renklilik vs. gibi...» (5) 

Aynı konuda örnekler şu fragmentlerde de görülmekte- 
dir: Diyelim ki irâdi hareket ve tabii hareket deyimleriyle 
, karşılaşıyoruz. Bunların mânâsını somutlaştırmak üzere 
İbm'ül-Arabi (1165 - 1240) şöyle diyordu : 

«.. (bir hareket), şâyet idrâk ve şuür ile sâdır olmuşsa 

(< meydana gelmişse) buna iradi hareket adı verilir. ME- 

SELİ, canlıların hareketi gibi. 

Fakat (bir hareket) şâyet şuursuz ve idrâksiz ise, bu 
da tabii hareket'tir. MESELÂ, çevreye (: yukarıya) yük- 
selen ateş ve merkeze (: yere) düşen faş gibi...» (19) 


Yahut diyelim ki paradoksâl bir ifâde olarak, şöyle bir 
cümleyle karşılaşıyoruz : 

«... Cisimler, bazen kendilerine bir şey ilâve edilmeksizin 

büyürler ve bazen de, kendilerinden bir şey eksilmek- 

sizin küçülürler...» 


17. İbn'ü-Arabi, Bulga, 162. 
18. İbn'ül-Arabi, aynı eser, 16b. 
19. İbn'ülArabi, aynı eser, 188. 
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İşte, çoğunlukla açık ve müşahhas (: somut) ifâdelere 
alışkın olan kimseler, böyle bir cümle karşısında güçlük his- 
sedeceklerdir. Nitekim bu sebepledir ki bir yazar olarak 
İbn'ül-Arabi (1165 - 1240), ayni konuda misâl verip diyor ki: 


«... cisimler, bazen kendilerine bir şey ilâve edilmeksizin 
büyürler ve bazen de, kendilerinden bir şey eksilmeksi- 
zin küçülürler. MESELÂ; su ısındığı zaman büyür ki bu- 
na tahalhül (: çözülme) ismi verilir; yahut su, donduğu 
zaman küçülür ki buna da tfekâsüf (genleşme) deni- 


lir...» (9) 


Nihayet bu konuda son bir örnek daha verecek olur- 
sak: Bilindiği üzere aflâk'ın çıkış noktaları olan iyi ve kötü 
(hayr ve şerr), izâfi (rölâtif)'dir denilecek olsa, soyut durum- 
da olan ve çoğu kimselere anlaşılması güçleşen bu cümlenin 
somut misaller sâyesinde kolaylıkla anlaşılması mümkün ol- 
maktadır. Nitekim Gazzâli (1058-1111), diyor ki: 


«.. herkes kendi gâyesine göre bir şeyin iyi veyâ kötü 
olduğuna hükm etmektedir. 


. MESELÂ, bir hükümdar öldürüldüğü zaman, bu 
hükümdarın bütün düşmanları, &âfil/'in bu fiilini (: yap- 
tığını) iyi karşılarken, dostları bunu kötü bir fiil (: dav- 
Tanış) olarak karşılar... 


(MESELÂ), yaratılışı itibariyle siyah renge karşı sen- 
patisi bulunan ve ona meyl eden bir kimse, şüphesiz 
ki esmer'i daha iyi ve daha güzel bülur ve tabiatıyla ona 
âşık olur. Fakat kırmızıyı andıran beyaz (: yâni penbe) 
renge karşı daha çok senpatisi bulunan bir kimse ise, 
esmeri kötü (ve) çirkin görür de bundan nefret eder... 


İşte böylece, ... bütün insanlar nazarında hüsnü-ku 
buh (: güzellik ve çirkinlik), ,yani İyi ve kötü, bir şeye 


20. İbn'ül-Arabi, Bulga, 18 b.. kesi 


160 İLA 


izdfetle (: röldtif olarak) mânâları değişen ... iki izâfi 
(: rölatif) kavramdan ibârettir...» (1) 


Bütün bu örnekler ve onlara dâir yaptığımız açıklama- 
lardan anlaşılmış olmalıdır ki soyut biçimde dile getirilen 
meseleler, umumiyetle zor anlaşıldığı için, yazar olarak fi- 
Jozoflardan bazıları, aynı konuda nıisâl vermek süretiyle oku 
yuculara yardımcı olmaktan geri kalmış değildirler. 

Şimdi de, Avrupalı filozoflar'a bakacak olursak: Misâl 
(örnek) vermek süretiyle belirsiz (: mübhem) bir düşüncenin 
açık olarak ifâde edilmesi gayretine Avrupalı filozoflarda 
rastladığımızı söylemiştik. Meselâ: 


«..Her şahıs, kendi hayâtını korumak için yine kendi 
hayatını tehlikeye sokmak hakkina sâhiptir..» 


şeklinde bir cümleyle karşılaştığımızı farz edelim: Acabâ 
bu soyut (: mücerret) sözlerle anlatılmak istenilen şey ne- 
dir? İşte, Rousseau (1712 - 1778), böyle bir cümleyi kullan- 
dıktan sonra, —onun daha iyi anlaşılmasını sağlamak üze- 
re— diyor ki: 
«.. Her şahıs, hayâtını muhâfaza etmek için, yine kendi 
hayâtinı tehlikeye sokmak hakkına sâhiptir. (MESELÂ), 
yangından kurtulmak için kendini pencereden aşağı atan 
kimseye, intihar suçu işledi denildiği duyulmuş mudur 
hiç? (ve MESELÂ), tehlikeyi bile bile, kayığa binen, son- 
ra fırtınada batıp ölen bir adama da aynı suçun yüklen- 
diği olmuş mudur?...» (22) 


Demek ki bâzı soyut ifâdelerin, bir misâl vermek süre- 
tiyle somut'laştırılması ve bu sâyede daha &olay anlaşılma- 
sı kâbil değildir... 


21. Gazzâli, İktisâd, 5. 120. | 
(Bu metni, Kant'ın ifâdesi ile karşılaştırınız: Bkz. br. S. 
163-164.) 

22. Rousseau, Toplum Anlaşması, S. 46. 
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Zor anlaşilan cümleleri £oldylaştırmak maksadıyla baş 
vurulan bu ilkeye, Kant (1724 - 1804)'ın eserlerinde de pek çok 
rastlamaktayız. Zor uslüp'la yazdığını, daha önceleri belirt- 
tiğimiz Kant, bazen öyle deyimler kullanır ki, bunlarla ne 
demek istediğini açıklamak zorunda kalır, Böylece, farzede- 
lim ki onun eserlerinde subjektif zarüret (subjektive Not- 
wendigkeit) deyirniyle karşılaşıyoruz. Acaba bu deyimin mâ- 
nâsı nedir? Şayet Kant'ın kendisi, bunu alışkanlık (Ge- 
wohnheit) mânâsında kullandığını söylemeseydi, anlamak 
kabil olur muydu? Nitekim şöyle diyor: 

«,.. Subjektif zaruret YÂNİ alışkanlık...» (©) 

Aynı şekilde, cevherdeki en yüce yetkinlik deyimini, 
TANRI mânâsında kullandığını söylemeseydi (4) ne demek 
istediğini tahmin edebilir miydik? Kezâ, subjektif sözünü 
gereksinme ve ayrıca objeklif sözünü de vazife anlamında 
kullandığını belirtmeseydi, nasıl kestirebilirdik? Çünkü: sub- 
jektif kelimesi, enfusi yâni süje'ye bağlı mânâsına geldiği 
gibi, objektif terimi de âfaki yâni obje'ye bağlı mânâsına 
ee Nitekim diyor ki: 


... Ahlâki zaruret sübjektif (enfusi)'dir YÂNİ ihtiyaç'tır, 
objektif (afaki) değildir YÂNİ, kendisi vazife değik 
dir...» (5) 


Kant'ın eserlerine dayanmak süretiyle bu konuda bir- 
çok örnekler daha göstermek kabildir. Meselâ şu ifâdelere 
bakalım. Diyor ki: 

«... Sübjektif pratik ilkeler YÂNİ, maximler...» (“5*y 


23. Kant, Eritik der praktisehen Vernunft S5. 13 Ç: subjektive 
Notwendigkeit d.i, (DAS İST.) Gewohnheit) 

24,. Kant, aynı eser, s. 47 (: Die höchste Vollkomenheit ii Subs. 
tanz, d.i, Gott.) 

25. Kant, aynı eser, 5. 136 (: diese moralische subjektiv,di. 
Bedürinis, und nicht objektiv, di. selbst Pilicht, sel. > 

25*. Kant, aynı eser, S8. 31. 
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«... Tecrübi YÂNİ, duyular dünyâsında bulunan...» (29) 
«.. Apriori bir kavram olarak YÂNİ, ... tecrübi kaynakla- 
ra baş vurulmaksızın...» (2) 

«.. Vazife'den dolayı YÂNİ, kânüna saygı'dan dola- 
yı.» ©) 

«,. Tevâzu, YÂNİ kendini bilmek...» (2) 

«.. Saf pratik akıl YÂNİ, saf bir arzu...» 

«... Pratik olan YÂNİ, irâdemizle gerçekleştirilen...» (1) 


Demek ki Kant, zor anlaşılan ve kendisi tarafından hu- 
süsi mânâda kullanılan bâzı deyimler'in ne anlama geldiği- 
ni, bizzat açıklamak mecbüriyetinde kalıyordu. Sadece de- 
yimler konusunda değil, aynı zamanda belirsiz ifâdeler ko- 
nusunda da, bu kolaylaştırma ilkesinden birçok vesilerle ya- 
rarlanmaktaydı. Nitekim, MESELÂ demek olan ve (Z.B.) kı- 
saltmasıyla gösterilen zum: Beispiel (tsum bayşpil) deyimini 
kullanarak misâller (: örnekler) veren bu filozof, bâzen de, 
YÂNİ mânâsına gelen ve (d.i.) kısaltmasıyla gösterilen das 
ist deyimini kullanmakta ve nihâyet, aynı amaçla, s0. wi€ 
(GG zo-vi — NASIL Kİ) tâbiriyle söze başlayarak, bir misâl ver- 
mek süretiyle, soyut olan bir fikrin, somut'laştırılıp anlaşıl- 
masını kolaylaştırmak istemektedir. Sözgelimi, önce şu me- 
tinde, kolay anlaşılan ifâdesine bakalım. Diyor ki: 


«... para olarak altını kullanan bir kimse için, onun asıl 
malzemesi olan altının dağdan kazılarak mı çıkarıldığı 
veyâ kumdan temizlenerek mi elde edildiği, eğer her 
yerde aynı değerde olduğu kabul ediliyorsa (ve) NASIL 
Kİ (so wie) hiç farketmiyorsa, tıpkı bunun gibi, hiç 


26. Kant, aynı eser, 5. 33. 
21. Kant, aynı eser, 5, 60. 
28. Kant, aynı eser, 5. 89. 
29. Kant, aynı eser, 6, 95. 
30. Kant, aynı eser, &. 119. 
$1. Kant, aynı eser, 5. İ23. 
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kimse de, eğer onun için yalnızca hayattan zevk alma 
ön planda geliyorsa, akli tasavvurlar mı yoksa hissi ta- 
savvurlar mı zevk veriyor diye soruşturmaz da, bunla- 
rın kendisine en uzun süre için ne kadar çok ve ne ka- 
dar büyük bir zevk vereceğini sorar...» (92) 


Demek ki, insanların sâhip olduğu bâzı tasavvurlar'ın 
kaynağını, (yani bunların zihin'den mi yoksa duyular'dan mı 
kaynaklandığını) sormaksızın, sâdece bu tasavvurlar'ın bi- 
ze ne kadar çok .haz verebileceğini düşünmek süretiyle 
yetinmelerini, Kant (—bir misâl vermek üzere—) âdetâ, pa- 
raya ihtiyâcı olan ve bunun yerini tutan altın'a sâhip ol 
duktan sonra, bu aliım'ın dağdan kazılarak mı yoksa dere 
kumlarından elenerek mi elde edindiğini düşünmeyen ve sâ- 
dece bu altın'ın onlara ne kadar çok ve ne kadar yzun sü- 
reyle haz verebileceğini düşünen insanlara temsil etmek- 
tedir. 

Yine Kant'ın eserlerinden, aynı hususta başka örnekler 
gösterecek olursak: ahlâk'ta iyi ve kötü'nün izâfi (rölatif) 
oldukları meselesiyle ilgili bir metin zikrebiliriz. Bilindi- 
ği üzere bu keyfiyet, daha İlkçağ filozoflarının da mâlümuy- 
du. Aynı görüşü paylaşan Kant'a göre de, bir kimsenin iyi 
dediği şeye, başka birinin kötü demesi mümkündür. (*) Sâ- 
dece başkalarının değil, aynı zamanda tek insanın da, bir. 
gün iyi dediği şeye, başka bir zaman kötü demesi de kâbil 
dir. Meselâ barış sever bir insan, hiç beklemediği bir sıra- 
da, şâyet birinden dayak yiyecek olursa, o insan barış se- 
verlik için iyi demekte acabâ israr ve devâm eder mi yoksa 
bunun aksini mi ileri sürer? Yâhut diyelim ki ameliyat, acı 
veren bir şey olduğu için, çok kimseler bunun &ötü bir şey 


32, Kant, aynı eser, 5. 26 (terc. Doç. Dr. 8. Yüksel) 
* Buna dâir, Gazzâli (1058-1111) tarafından verilen açıkla- 
maları da hatırlatmakta fayda vardır. (Bkz. br. 1—A$/frg. 
21). 
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olduğunu söyleyecektir. Fakat buna akil bakımından iyi de- 
mek gerekiyor, çünkü bu sâyede belki de bir Hayat kurtul- 
maktadır. (9) 

Kant'ın ahlâk teorisine ödev ahlâkı ismi verilmektedir. 
Bu teoriye göre: — O süretle davranmalıdır ki, bu davranr- 
şın kâidesi bütün akılsâhipleri için bir kânun gibi kabül edil- 
sin. (bkz. br. 5. 116-117 — IL—A!/Frg. 32.) 


Şimdi, bu ödev (: vazife) konusunda bir misâl (: örnek) 
verecek olursak, farz edelim ki bir kimse (—diyor Kani—), 
denizde boğulmak üzere olan bir adamı kurtarıyor fakat bu 
sebeple kendisi de boğuluyor. Onun bu davranışı, (Kant'a gö- 
re), bir ahlâki davranış gibi görünse de, bâzı şüpheler ihti- 
vâ etmektedir. Çünkü kurtarıcı şahsın, aynı zamanda kendine 
karşı ödevi (:'kendi hayatını da korumak vazifesi) de var- 
dır. İşte böyle bir durum, (—Kant'a göre—) yurt savunması 
meselesinde de bahis konusudur.( 99*) 

Acabâ böyle ibir telâkki, insanı nereye götürür? Bu yüz- 
den insan, bir dilemma (: ikilem) içinde kalmaz mı? Nitekim 
yurt savunması uğruna ölmek. vazifesi kadar, insanın kendi 
hayâtını korumak vazifesi de (—Kant'a göre—) gerekli oldu- 
gu için, bu durumda kalan bir insan hangisine karar vere- 
ceğini düşünmek süretiyle, âdetâ kararsızlık ve dolayısıyla 
da kayıtsızlık) içinde kalacaktır ki buna da, kayıtsızlık hür- 
riyeti (Liberte d'indifference) adı verilir. Değerli dostum 
Prof. Dr. Necâti Öner'in ifâdesiyle : 


». Kayıtsızlık hürriyeti taraftarları, deterministlere kar. 
şı Büridan eşeği (*) misâlini kanıt olarak ileri sürerler. 
Misâl şu: Bir eşeğe eşit mesâfede, iki ayrı yere, yem ko- 
nuyor. Yemler cins, şekil, miktar, renk vs. gibi bütün 
aynı nitelikleri taşıdığı için, eşek tercih sebebi bulamı- 


33. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, 8. 68. 

33*, Kant, ayhi eser, S. 170. 

-* Buridan eşeği (Vâne de Buridan) hkk, bkz. A, Lalande, 
Vocabulaire Technigue et Critigue de la Philosophie,. (Pa- 
ris, 1947), s. 56. 
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yor ve hangisinden yiyeceğine karar veremediği için, 

acından ölüyor...» (19) 

Kant elbette ki bunu tavsiye etmiş değildir fakat ödev 
ahlâkı konusunda verdiği misâl, böyle bir duruma sebep ol- 
maktadır. Şimdi de onun verdiği başka bir misâl'e bakalım. 

«... DİYELİM Kİ birisi, arzu duyulan nesne ve fırsat zu- 

hur edince, şehevi temâyülünün kendisi için karşı ko 

nulmaz olduğunu mâzeret olarak beyan etsin, acaba, 
onun bu fırsatı yakaladığı yerde, bu zevkini tatminden 
hemen sonra onu asmak için, evin önünde bir darağacı 
kurulmuş olsa, o, bu düşkünlüğünü yine de itaat altına 

almaz mıydı?...» (95) 

Demek ki akıl (ve onunla birlikte cezâ korkusu) var ol 
duğu müddetle, insanların bâzı eğilimlerinin dizginlenmesi 
inkâr edilemiyor. O halde, eğilimlerin dâimâ akıl sayesin- 
de kontrol edildikleri kâbül olunmak gerekir. 

Konuya devam edecek olursak: Bilindiği üzere alılâk'ın 
temel problemlerinden biri de erdem (: fazilet) meselesidir. 
Fakat erdem'in kendisinde bulunan özellik nedir? İşte 
Kani, buna da bir misâl vermek süretiyle diyordu ki: 

«.. O halde biz, herşeyden önce, saf fazileti sınama yo- 

lunu bir ÖRNEK'te gösterelim ve bu örneği, takriben 

on yaşlarında bir çocuğun mütâlâsına bırakarak, onun 
kendiliğinden, YÂNİ bir öğretmenin yol göstermesi olma- 
dan, zaruri olarak bu yolda hüküm vermek mecburiye- 
tinde olup olmadığını görelim. Ona, suçsuz ama hiç mad- 

di imkânı olmayan bir kişiye (meselâ İngiltere Kralı 

VILI. Henry'nin suçladığı Anna von Bolen gibi birisine) 

iftirâ edenlere dâhil olması için teşvik edilmek istenen 

dürüst bir adamın hikâyesi anlatılsın. Kazançlar (men- 
faatlerJ teklif edilir, büyük hediyeler veyâ yüksek mev- 
kiler gibi; o bunları reddeder. Kazanç (menfaat) söz 


34, N. Öner, İnsan Hürriyeti, 5. 19. 
35. Kant, Eritik der praktischen Vernunfit, s, 34-35. 
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konusu olduğu için bu, dinleyicinin ruhunda kuru bir 
takdir ve tasvib uyandıracaktır. Daha sonra zarar teh- 
ditlerine başlanır. Bu iftirâcılar arasında, onunla olan 
dostluklarına artık son veren arkadaşları, onu (: serveti 
olmayan bu adamı) mirastan mahrum bırakacağı tehdi- 
dinde bulunan yakın akrabaları, onu her yerde ve du- 
rumda tâkip edip küçük düşürebilecek iktidâr sâhibi 
kimseler ve onü hürriyetini kaybetmekle, hattâ ölümle 
(hayatını kaybetmekle) tehdit eden bir prens de var- 
dır. Iztırâbı tam olsun diye, ancak iyi ahlâklı bir kalbin 
bütün sâmimiyetiyle duyabileceği acıyı da hissetmesini 
temin için, aşırı sıkıntı ve ihtiyaçtan gözü yılmış âilesi, 
ona boyun eğmesi için yalvarınakta olsunlar; kendisi 
ise, doğru bir insan olması yanında, kendi sıkıntısından 
çok, katı, duygusuz olmayan acıma hissi damarına sâ- 
hip yaradılışından, onu böyle ifâdesi imkânsız acılara 
düçâr eden bugünü hiç yaşamamış olmayı arzuladığı bir 
anda, herşeye rağmen, hiç bocalamadan veyâ tereddüd 
etmeden dürüstlük kararına sâdık kalmış olsun: böy- 
lece genç dinleyici, kuru takdirden hayranlığa, hayran- 
lıktan hayrete, sonunda da en derin hürmete ve kendi- 
sinin de böyle bir insan olabilmesinin (onun durumurn- 
da olmak değil ama) coşkun arzusuna doğru kademe 
kademe yükselecektir. Burada fazilet, para getirdiği için 
değil, bu kadar çok şeye mâlolduğu için bu derece kıy- 
metlidir. Bütün hayranlık ve bu karaktere benzemek için 
gösterilecek şahsi gayret, tamamiyle, ahlâk ilkesinin 
saflığına dayanmaktadır. İnsanların sââdetten saydık- 
ları herşeyin, fiilin itici gücü olma vasfını kaybetmesiyle 
ancak bu saflığın açık olarak tasavvuru mümkündür, O 
halde ahlâklılık ne derece sâfiyetle anlatılırsa, insan kal- 
bi üzerindeki tesiri de o derece kuvvetli olacaktır...» (*9) 


Kant, Kritik der praktischen Vernunft, 5. 167-168. (Son iki 


metnin tercümesini, Doç. Dr. Semâhat Yüksel'e borçlu- 
yum.) 
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İşte, bu nevi örnekler sâyesinde görülebiliyor ki, Kant 
gibi zor anlaşılan (—ve kendisi de bunun farkında olan—) 
bir filozof bile, açıklayıcı misâl vermek süretiyle kolay an- 
laşılmak çâresini aramıştır. 

Avrupalı filozoflar arasında, ifâdelerinin kolay anlaşıl- 
ması'nı sağlamak üzere, misâl vermek alışkanlığında olan- 
lardan biri de, Herbert Spencer (1820 -1903)'dir. İlk Pren- 
sipler (First Principles) ismini taşıyan meşhur kitabının bir- 
çok sayfalarında, MESELÂ deyimini defâlarca kullanan Spen- 
cer, bâzen anlaşılması zorlaşan cümlelerine açıklık getirmek- 
tedir. Bu konuda birçok örnekler bulunmakla berâber, sâde- 
ce bir tânesini zikredecek olursak, H. Spencer diyor ki: 


«.. En saçma sapan bir. hikâye bile kaynağını gerçek bir 
olaydan alabilir. ŞÖYLE Kİ, eğer bu olay vâki olmamış 
olsaydı, üzerinde edinilmiş bulunan yanlış tasarım (: ta- 
savvur) da hiç bir zaman vücut bulmazdı. Şâyianın ak- 
settirici olanı vâsıtasıyla bize nakledilmiş olan eğrilmiş 
büğrülmüş imaj, her ne kadar realiteden başka ise de, 
realite olmamış olsaydı, ne bu eğrilmiş ne de büğrülmüş 
imajın kendisi de olmazdı. İşte, insanların inanları 
(inançları) da genel olarak böyledir. Bu inanlar (:iti- 
katlar) ne kadar yanlış görünürlerse görünsünler, asıl 
larında ve belki de içlerinde hâlâ bir gerçeklik sakla- 
dıkları kabül edilebilir...» (97) 


Görüldüğü üzere, burada kulanılan ŞÖYLE Kİ deyimi 
sâyesinde, anlatılmak istenilen mesele açıklığa kavuşmak- 
tadır. Nitekim : 

. en saçma bir hikâye bile, ikaynağını gerçek bir olay- 

bn alabilir...» 
cümlesi, hiç izâh edilmeden Gn bu cümlenin mânâ- 
sını kolayca anlamak mümkün olmazdı; yahut da birbirin- 





37. Spencer, İlk Prensipler, 1/4. 
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den farklı yorumlar yapmak: süretiyle, her okuyucu kendi 
açısından anlamak zorunda kalırdı. 


Şimdi de John Stuart Mill (1806 - 1873) adındaki İngiliz 
filozofunun Utilitarianism (: Faydacılık) isimli kitabından ti- 
pik bir örnek verelim. Görüleceği üzere bu örnekte evvelâ 
erdem (: fazilet)'in bir araç (vasıta) mı, yoksa amaç mı oldu- 
gu sorusu tartışılmaktadır. Bu konuda açık bir yorum geti- 
rebilmek maksadıyladır ki erdem ile para sevgisi arasında 
bir karşılaştırma yapılmaktadır. Şimdi, aşağıda verilecek 
metnin ilk cümlesini okuyup, bunu anlamaya çalışınız. On- 
dan sonra da, MESELÂ kelimesinden itibâren olan kısım- 
lar okunduğu zaman görülecektir ki birinci cümle'nin mâ- 
nâsı tamâmen anlaşılır duruma gelmektedir : 


«... erdem, önce ister istemez araç gibi düşünülerek son- 
ra, gâye'siyle birleşen ve (bunun) sonucu olarak kendi- 
liğinden istenir olan biricik şey değildir. MESELÂ, para 
aşkı hakkında ne diyeceğiz? Başlangıçta para, bir yığın 
parlak çakıl taşından ziyade arzüya lâyık görülmezdi. O, 
satın almaya yaradığı eşyânın kıymetinden başka bir 
değer taşımıyor. O, kendi maddesi için aranmaz bâzı 
şeylerin ele geçirilmesini sağladığı için istenir. Bunun- 
la berâber para aşkı yalnız insan hayâtının en büyük öl 
çüde hareket ettiren kuvvetlerinden değildir. Birçok hal- 
lerde para, para olduğu için arzü edilir, onu elde etmek 
arzüsu, çok vakit onu harcamak arzüsundan daha kuv- 
vetli olur. Onunla elde edilebilecek bütün arzüları içine 
alıncaya ve onlara hükmedecek hâle gelinceye kadar 
büyür. O zaman denilebilir ki para, götüreceği amaç için 
değil, amacın bir parçası olduğu için arzüya lâyıktır: Ön- 
ce, saâdete götürme aracı'dır. Sonra yavaş yavaş, kişi 
saâdeti kavramının başlıca bir unsuru olmuştur...» (©*) 


37*.J.S, Mil, Faydacılık, s. 57-58. 
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Aynı düşünürün kitabından aktaracağımız şu metin üze- 
rinde de uygulama yapacak olursak görülecektir ki J.S. Mill 
(1806 - 1873), burada da kendi düşüncesinin kolay anlaşılabil- 
mesi için, MESELÂ ve YÂNİ deyimlerini kullanarak açık- 
lama yapmaktadır. Şöyle ki: 

«..ilk hamlede bir kimseyi hürriyet'inden, mülkiyet'in- 

den, kanunla bütün kendisine ait olan şeylerden mah- 

rum etmek, en büyük haksızlık olarak düşünülür. İşte, 
tamâmiyle belirli bir mânâda /aklı (ve) haksız tâbirle- 
rinin uygulanmasına bir MİSÂL: birinin yasalı hakları- 
na saygı göstermek haklı, saldırmak Haksız'dır. Fakat 
bu hükmün istisnâları vardır. Bunlar, adâlet ve adâlet- 
sizlik kavramlarının belirdikleri diğer şekillerden çıkar. 

MESELÂ hakları üzerinden alınan bir insan mahrum 

edildiği hukükuna karşı kusur etmiş olabilir. YÂNİ, o 

hakları fenâ kullanmış bulunabilir...» (9) 

Misâl vermek ve bu süretle açıklama yapmak ilkesine 
baş vuranlardan biri de Bertrand Russell (1872 - 1970) adın- 
daki ünlü filozoftur. Bu ilkeye dayanmak süretiyle, kozalite 
(causalit&) meselesini nasıl açıkladığına bakalım. Diyor ki: 

«.. düğmeye bastığımda, —eğer sigorta atmamışsa— 

elektrik ışığının yanacağını; kibriti çaktığımda, —eğer 

çöpün başı uçup gitmemişse— tutuşacağını; telefonda 
bir numara çevirince, —eğer yanlış numara çevirmemiş- 
sem— istediğim numaranın çıkacağını bilirim...» (*9) 

Bu metinden de anlaşılacağı üzere, kozalite (causalit&, 
causality) kelimesiyle dile getirilen iğliyet meselesi, şundan 
ibarettir: Her şey, mutlakâ bir illet (: sebep, cause) üzerine 
dayanmaktadır. Nitekim bir kalem, (şâyet yazıyorsa), illet 
(: sebep) tir ve onunla meydana gelen yazı da bir eser'dir. 
Böylece, illet-eser (yahut sebep-sonuç — cauwse-effet) ilişkisi 


38. J,8. Mil, Faydacılık, s. 68. 
39, Russell, Bilim ve Din, 5. 135. 
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ortaya çıkmaktadır. Sözgelimi: yağmur yağarsa (“illet); yer 
ıslanır (: eser) denilecektir. Son zamanlarda nedensellik ke- 
limesiyle ifâde edilmek istenen bu mesele (*) yâni illiyet kâö- 
nünu hakkında bir yığın teorik açıklamalar verecek yerde 
görülüyor ki sâdece bir misâl vermek, hepsinden daha iyidir. 
Yeri geldiği için şunu da hatırlatmak uygun olacaktır 
ki B. Russell'a göre, illiyet kanunları (: şimdiki deyimiyle, 
nedensellik yasaları)'nın keş£ edilmesi, ilim'in özüdür ve şâ- 
yet, illiyet kanunları'nın bulunmadığı bir sâha varsa, bu sâha 
ilim'e tamâmen kapalıdır (***) Hattâ Russell bu konuda da 
bir misâl vermek süretiyle diyor ki: 
«... İnsanların, nedensel yasalar'ı araştırması gerektiği il 
kesi, —mantar toplayıcıları'nın mantar toplamaları ge- 
rektiği kadar—, açık ve su götürmez bir ilkedir...» (©) 
Şu halde Ruwssell'a göre tabiat, dâimâ illiyet kanunları 
ile idâre olunmaktadır ve (yukarda belirtildiği üzere), illiyet 
kanunları'nın bulunmadığı bir sâha, (msl. metafizik), mut- 
laka ilim'e kapalıdır, yani ilim, böyle bir sâhayla, (—ilmi 
saymadığı için—) meşgül olmayacaktır denilmektedir. Fakat 
böyle bir görüş, acabâ haklı mıdır? Sözgelimi, Russell'in ifâ- 
desiyle : i 
«... beyaz derili insanların çocuklarının da beyaz derili 
olması, gedensel bir yasa'dır...» (41) - 
hükmü, acabâ her zaman doğru mudur? Günümüz Türkçe. 
sinde illiyet kânunu mânâsında olmak üzere, nedensellik ya- 
sası şeklinde —yanlış olarak—) kullanılan bu deyimle (bkz. 
br. s. 50-52) fabii olaylar'da, tabü sebepler'in bulundu. 
gu iddiâ edilmektedir. Acabâ rühi olaylar'ın da tabii sebep- 
ler'den meydana geldiğini söylemek câiz midir? Nitekim 


41. Russell, Bilim ve Din, 5. 136. 

# Nedensellik deyiminin yanlışlığı hakkında bkz, br. s. 50-52. 
39*. Russell, aynı eser, Ss. 135. 

40. Russell, aynı eser, 5S. 135. 
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materialist psikoloji telâkkilerinde râhi olaylar'ın daimâ fiz- 
yolojik sebepler'den ileri geldikleri iddiâ olunmaktadır. Bu 
çeşit iddiâların doğru olup olmadıklarını değerlendirebilmek 
için, Malebranche (1638-1715) adındaki filozofun (—görgü 
şâhidi olarak——) anlattığı şu olaya bakalım. Diyor ki: 


«... Daha bir yıl bile olmuyor ki evliyâdan Piws'un yor- 
tusu kutlanırken, bunun tablosuna dalakalmış ve ken- 
disini vermiş olan bir kadın,-bu evliyânın tasvirine iyi- 
den iyiye benzeyen bir çocuk doğurmuştu. Bu çocuğun, 
hiç sakalı olmayan bir çocukta bulunması olanaklı olma- 
yacak derecede, geçkin bir adam yüzü vardı. Kolları göğ- 
süne kavuşuk, gözleri göğe dönüktü ve alnı, yok denecek 
kadar dardı. Çünkü bu evliyânın tasviri, kilisenin kub- 
besine resm edilmiştir ve buradan göğe baktığı için alın, 
aşağı yukarı yok denecek kadar dar görünür. Bu tasvirin 
özdeşi olan çocuğun başında, omuzlarına doğru sarkmış 
külâhı andıran. bir süret vardı ve bu küldhın, benzeri 
külâhların cevâhirle kaplı yerlerine karşılık olan yerle- 
rindeyse, birçok yuvarlak benekler bulunmaktaydı. Son- 
ra da bu çocuğa anası, sözü edilen tabloya bakarak 
ve imgelem (tahayyül) gücüyle benzeterek beti (: tasvir) 
vermişti. Bu bakımdan çocuk, tabloya çok benziyordu. 
Bu, bütün Pdris gibi, benim de gördüğüm bir şeydir. 
Çünkü bu çocuk ölü doğmuştu ve uzun müddet ispirto- 
'da saklanılmıştı...» (<2) 


Dikkat edilirse, Malebranche bizzat görmek süretiyle ak- 
tardığı bu olayda, eski Hıristiyan azizlerinden olan Piys'un 
tablosuna devamlı olarak bakan bir hâmile kadın'ın tıpkı 
tablodaki Pius gibi, yaşlı ve sakallı bir çocuk dünyâya ge- 
tirdiğini söylemektedir. Gerçi bu hâmile kadının, tabloya 
bakması, çocuğun bu şekilde doğmasının sebeb'i olarak gö- 





49, Malebranche, Hakikatın Araştırılması, 2/65 - 66. 
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rünüyorsa da dikkat edilirse buradaki sebep, kesinlikle Ji 
yolojik değil bir rühi sebep'tir. 

Ruh ve madde arasında bir ilişki bulunduğunu inkâr ci- 
mek elbette ki mümkün değildir. Hattâ, psiko-somatik has- 
talıklar üzerinde bir hayli gözlemler mevcuttur fakat dik- 
'kat edilirse, (illet-eser konusunda) beden'lerimizin ruh üze- 
rinde etkisinden çok, ruh'umuzun beden üzerindeki etkisin- 
den söz edilmektedir. Böylece, ruh ve madde'nin birbirin- 
den ayrı olduğunu ve birincisinin ikincisini etkilediğini 
kabül eden görüşleri desteklemek üzere, Malebranche (61. 
1715)'tan beş asır önceleri, İbm'ül-Arabi (öl. 1240) dahi bu- 
na benzer düşünceler ileri sürmüştür. Meselâ diyordu ki: 


«... hükemâ (: bilgeler), kendi evlerinde, büyük filozof- 
lardan fâzıl (: erdemli) olanların resimlerinin yapılma- 
sını emrederlerdi ki cimâ (: birleşme) sırasında kadın- 
lar ona baksınlar (da, çocuklar onlara benzesin)...» (49) 


Görülüyor ki İbm'ül-Arabi (61. 1240)'nin (—illet ve eser 
bakımından—), ruh ve beden arasındaki ilişkiye dâir olan bu 
sözleri, 475 yıl sonra Malebranche (61. 1715)'ın eserinde de 
karşımıza çıkıp doğrulanmaktadır. Üstelik İbm'ül-Arabi'nin, 
yine bu konuyla ilgili bâzı ifâdelerine bakacak olursak di- 
yor ki: 


«... kadınlar, hâmile iken bir şeye aş-erdiği zaman, ço- 
cuk da bu şeye benzer olarak doğar. Yahut kadın, cimâ 
(birleşme) sırasında (bir nesneye) bakar veya vikâ sı- 
rasında adamı bir süret tahayyül ederse, ... (doğacak) 
çocuk, (adamın) tahayyül ettiği süret'de (: biçimde) 
olur...» (41) 


43. İbn'ür-Arabi, Futühât, 2/420 (3-4); ayr. N. Keklik, İbn'ük 
Arabi'nin Eserleri, s, 427-428. 

44, İbn'ülArabi, Futühât, 2/420 (1-2); ayr. N. Keklik, aynı 
eser, 8, 427; ayr. N, Keklik, Felsefenin İlkeleri, 5. 237-238. 
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Âdetâ bu sözlerin, hem tekrârı hem de açıklaması nite. 
liğinde olmak üzere Malebranche (61. 1715) diyor Ki: 


«... analar, ... çok büyük bir istek duyarak yemek istemiş 
oldukları elma, armut, üzüm salkımı gibi ve benzeri baş- 
ka şeyleri andıran çocuklar da doğururlar. MESELÂ 
analar, armut yemesini şiddetle düşünür ve bunu gö- 
nülleri çekerse, canlanmış olduğu takdirde dölüt (: cenin) 
de özdeş şeyi düşünür ve onun da gönlü armut çeker. 
Bundan dolayı, (dölüt ister canlanmış olsun, ister olma- 
sın), istenilen meyvanın imgesiyle (: tasavvuruyla) uya: 
rılmış olan ruhların akışını, yumuşaklığı ve körpeliği 
yüzünden (: sebebiyle) meyva kılığına girmeğe çok yat- 
kın olan küçük bir tene yayılarak, bu zavallı çocukların 
çok şiddetle istemiş oldukları şeye benzemelerine yol 
açar...» (*5) 


Hulâsa, illet-eser ilişkisi meselesinde B. Russell'in ileri 
sürdüğü ve bâzı misâl (: örnek)'lerle desteklediği görüşlerin 
haklı olduğunu kabül etmek, her zaman mümkün olmuyor. 
Nitekim İbn'ükArabi (öl. 1240) ile Malebranche (öl. 1715)'tan 
aktardığımız metinler ışığında, bunun aksini görmek de ka- 
bil olmaktadır. 


Her ne olursa olsun görülüyor ki filozoflar, çoğunlukla 
zor anlaşılan bâzı meseleleri kolaylaştırmak maksadıyla çe- 
şitli misâller (: örnekler) vermekte ve açıklayıcı sözler'den 
yararlanmaktadır. Burada son olarak ele alınan kozalite ko- 
nusunda da bunun örneklerine şâhit olmaktayız. 


45. Melebranche, Hakikatın Araştırılması, 2/67. 
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OKUYANLAR -İÇİN 
il KOLAYLAŞTIRMA 
© OİLKELERİ 


Bundan önce, (1I—A faslında) yazarlar için kolaylaştır- 
ma ilkeleri'nden bahsetmiş ve bu ilkelere dâir gerekçeler gös- 
termiş ayrıca, uygulama maksadıyla metinler vermiştik. 


Şimdi de, (11—B faslı olarak), okuyanlar için kolaylaş- 
tırma ilkeleri üzerinde duracağız. Ayrıca, bunların gerekçe- 
lerini göstereceğiz ve uygulama maksadıyla metinler vere- 
ceğiz. 

Farz edelim ki bir yazar, elinden geldiğince kolaylaştır- 
ma ilkeleri'ne baş vurmuştur fakat onun anlattığı meselede, 
yine de bâzı zorluklar kalmaktadır. İşte böyle bir durumda, 
okuyan'ların da bâzı zahmetlere katlanması gereklidir ki 
bunlar, dört tâne ilkeden ibarettir: 

1) Ezberleyerek değil, anlayarak okumak, 

2) Zor metinleri birkaç defâ okumak, 

3) Metinlerin özünü (:ana fikirleri) bulmağa çalışmak, 

4) Metin şerhi yapmaktır. 


İşte, şimdi de (—gerekçeleri ve uygulamalarıyla birlik- 
te—) bu ilkeler üzerinde duracağız. i 
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Felseft metinleri, ezberleyerek değil 
anlayarak okumak 


Bu ilke, sâdece felsefe için değil, aynı zamanda bütün 
ilimler için de faydalıdır. Diğer ilimleri bir yana bırakarak 
diyebiliriz ki, felsefe'den maksat düşünce ve zihin kâbiliyet- 
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lerimizi geliştirmektir. Şu halde felsefenin gerçek hedefi, 
zihin gelişmesi (: anlama yeteneği)'dir. Oysa bu, bâzı metin- 
leri ezberlemek süretiyle sağlanamaz çünkü ezberlemek'te, 
ancak /âfıza (bellek)'nın payı vardır, anlama (zihin)'nın de- 

Anlayarak okuma'nın başka faydaları da vardır. Nitekim 
anlayarak okumak süretiyle, aynı metinleri kısmen ezberle- 
mek de mümkündür. Böyle bir usül #âkip edildiği takdirde, 
daha az kuvvet ve zaman sarfıyla, sonuca daha çabuk ulaş- 
mak da kâbildir. 

Bu konuda dikkat edilecek nokta şudur: Bâzı kimseler, 
bir kitabı okurken, sırf anlamak maksadıyla okusalar da, 
kendilerini bir çeşit okuma baskısı altında hissederler. Bu 
ise okuyuculara, (—ne kadar zevk ve istekle okurlarsa oku- 
sunlar—), azçok huzursuzluk vermektedir. Onun içindir ki, 
—Malebranche'ın dediği gibi—) : 


«..insanların eserlerini, onlar tarafından öğretilmiş ol 
ması hiç beklenmiyormuş gibi okumalıdır...» (1) 


İşte böyle yapıldığı takdirde, zor metinlerin bile, nis- 
beten kolay şekilde anlaşıldıkları görülecektir. Şu halde 
anlayarak okumak ile ezberleyerek okumak arasında kesin 
bir ayırım yapılmalı ve anlayarak okumayı bir ilke hâline 
getirmelidir. 

Malebranche'ın bu konudaki sözlerini tekrar şâhit gös- 
tererek diyebiliriz ki, felsefe kitaplarını okuyan kimseler iki 
türlüdür: Bir kısmı, sırf akıl yoluyla ve anlamak maksadıyla 
okurlar; bir kısmı da, sâdece ezberlemek için. Tabiatıyla an- 
cak bunlardan birincisi, insan zihni bakımından faydalı ve 
elverişlidir fakat ikincisi, zihin tenbelliği ve yorgunluğun- 
dan başka sonuç vermez. İşte bu konuya dokunmak üzere 
Malebranche (1638 - 1715) diyordu ki: . 


1, Malebranche, Hakikatın Araştırılması, 1/32, 
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«... Yazarları okumak için iki ayrı tarz vardır: Biri çok 
iyi ve çok elverişlidir; ötekiyse çok elverişsiz ve hattâ 
çok tehlikelidir. 

Okunan şey, derinden derine ve inceden inceye dü- 
şünülürse ve bahisler okunulmazdan önce bunların baş- 
lıklarında görülen meselelerin çözüm ve vargıları her- 
hangi bir zihin çabasıyla araştırılmağa uğraşılırsa, bir 
tek sözle: Bütün bu şeyler üzerinde ws (:akıl) kullanı- 
lırsa, okuma elverişli olur. 

Ancak, üzerinde doğru ve inceden inceye yargı ver- 
mek için okunan şey, iyiden iyiye incelenmezse ve hele 
insanda öğrenilen şeyi unutmayacak kadar bellek (: hâ- 
fıza) varsa ve insan, bu şeyi (: körükörüne) kabül edecek 
kadar dikkatsizce, okunan şeyi okumak ve öğrenmek teh- 
Jlikeli olur. 

Birinci okuma tarzı, zihni aydınlatır, kuvvetlendirir 
ve onun genişliğini artırır. İkinci okuma tarzı, tersine 
olarak, zihnin anlayışını daraltır, onu gitgide daha çe- 
limsiz, daha karanlık ve daha bulanık bir duruma dü- 
şürür. 

İmdi, başkalarının sanılarını bilmekle çalımlanan kim- 
selerin çoğu, ancak ikinci tarzda okurlar. Onun için bun- 
lar ne kadar çok okurlarsa, zihinleri de onca çok çelim- 
sizleşir ve bulanır. Bunun —//— sebebi şudur ki bu gi- 
bi kimselerde beyin izleri birbirine karışır. ... Zirâ zik- 
nin kavrayış gücü sonsuz olmadığı için, düzensiz olarak 


yoğrumlanmış (yorumlanmış?) olan bu sayısız işlerin 


karmakarışık olmaması ve fikirlerde bulanıklık yapma- 
ması olanaksızdır. İşte yine bu sebepten dolayıdır ki, 
bellekleri çok “kuvvetli olan kimseler, çok dikkat edil- 
mesi gereken şeyler üzerinde genel olarâk yi ve doğru 
yargı veremezler...» () 


2. Malebranche, Hakikatın Araştırilması, 2/127 128.: 
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Görülüyor ki Malebranche, felsefe metinlerinin hâfıza 
(bellek) yoluyla değil, akıl yoluyla ve anlayarak okunmasını 
tavsiye etmektedir ki, doğrusu da budur. Çünkü anlamadan 
okunan metinler, kuvvetli bir hâfızaya güvenildiği için, ben- 
zeri olan durumlarda yargı (hüküm) vermemizde bize yar- 
dımcı olamayacaktır. Hâfıza bir de zayıf olursa, bütün oku- 
nan şeyler bir gün tamâmen unutulup giderler ve hiç bir işe 
yaramazlar. Fakat, anlaşılarak okunan şeyler, bir yandan 
aklı ve zihni genişlettiği gibi, unutulmak tehlikesine de mâ- 
ruz kalmazlar. Şu halde bir felsefecinin herşeyden önce, ar 
layarak okuması lâzımdır. 

Anlayarak okunabilecek metinlerin bir kısmı kolay ol 
duğu için, okuyanlar herharigi bir güçlükle karşılaşmazlar. 
Fakat bâzı felsefe metinleri, (—sâdece tek cümle halinde ol 
sa bile—), teknik bir meseleyi içerdiği için, anlaşılması ol- 
dukça zor sayılmaktadır. 

Anlayarak okumak konusunda, belirtilmesi gereken bir 
nokta daha vardır: Bir filozofun, okuyuculardan böyle bir 
gayreti bekleyebilmesi için, herşeyden önce kendisinin de 
bâzı kolaylaştırma gayretlerini göstermesi icâp eder. Fakat, 
anlatılan konuların bünyesi buna müsâitse, filozof (—veyâ 
Jelsefeci—) denilen kimselerin, mümkün olan en kolay bi- 
çimde ifâde etmelerine rağmen felsefe meselelerinin anlaşıl- 
masında, yine de bâzı güçlükler ortaya çıkıyorsa, işte o za- 
man okuyucuların da anlama gayreti göstermelerini bekle-. 
mek: gerekir. Meselâ Schopenhauer (1788 - 1860), esâsen ko- 
Jay anlaşılan bir filozof olduğu halde, eserlerinde ileri sür- 
düğü diişüncelerin hepsi de kolay değildir. İşte, kendisi de 
bunun farkında olduğu için diyordu ki : 


«... Bu düşüncelerin konusuna hulül eden karanlığı, açık 
anlatış yoluyla dağıtmanın mümkün olmasını arzü eder- 
dim fakat çok iyi görüyorum ki anlaşılmamış veyâ yan- 
lış anlaşılınış durumda kalmayayım diye, okuyucu'nun 
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da bu konuda kendi dikkati, bana maddeten yardım et- 
rnelidir...» (3) 


Demek ki, bâzı felsefi konuların bünyesi kolaylaştırma". 
ya elverişli olmadığı için, okuyucuların herşeyi yazar'lardan 
beklemesi doğru değildir: O halde, okuyucular'ın da anlama 
gayreti göstermek süretiyle, kendilerine birazcık yardımcı 
olmaları gerekiyor. 

Felsefe metinlerini ezberlemek süretiyle mi, yoksa an- 
layarak okumak yoluyla re daha çabuk kavradığımızı gös- 
termek üzere, şimdi de seçtiğimiz bâzı psikoloji metinlerine 
. dayanarak, birkaç uygulama yapmamız, gerekiyor. Önce, ün- 
lü bir natüralist filozof olan Ebü Bekir Râzi (öl. 933)'nin, 
Ruh Doktorluğu (el-Tıbb el-Rühâni) adlı eserinde, akıl'ın öne- 
minden söz eden bir parçayı ele alarak, farazi olarak aynı 
derecede #dfıza (:bellek) gücü ve kezâ aynı ölçüde anlama 
(zihin) kâbiliyeti olan iki kişi'nin okuduğunu tasavvur ede- 
lim. Görülecektir ki anlayarak okumak. süretiyle harcanacak 
zaman, ezberleyerek okumak süretiyle harcanacak zamandan 
daha az olacaktır. Akıl'ın öneminden bahseden bu metinde 
Râzi (61. 933) diyor ki: 


- 


«... Bizler (yani insanlar), konuşması olmayan /ayvan- 
İar'a, akıl sâyesinde üstün kılınmış, hattâ onları (bu sâ- 
yede) hüküm altına almışız. ... Bizi yücelten herşeyi, ha- 
yatımızı iyi ve güzel yapan şeyleri, akıl ile idrâk etmişiz. 
.Gayemize ve muradımıza (akıl'la) ulaşmaktayız. ... Akıl 
sâyesinde bedenlerimizin iyi (: sağlıklı) olmasıyla ilgili 
birçok şeylere nâil olmuş ... ve bizden saklanmış olan 
çok gizli şeyleri (: kâinatın sırlarını), onunla idrâk etmi- 
şiz. Akıl sâyesinde arzın ve göklerin şeklini; Güneş'in, 
Ay'ın ve diğer yıldızlar'ın büyüklüğünü, (onların bizden) 
uzaklıklarını ve hareketlerini bilmiş ve yine akıl sâyesin- 





3. Schopenhauer, The World as Will and İdea, 1/190. 
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de istidrâk ettiğimiz (: kavradığımız) en büyük ve isâ- 
bet ettiğimiz (:doğru olarak bulduğumuz) en faydalı 
(varlık) olan Yüce Tanrı'nın bilinmesine ulaşmış bulu- 
nuyoruz. Hulâsa akıl, (şâyet olmasaydı—), hâlimiz tıpkı 
vahşi hayvanların, çocukların ve delilerin hâli gibi olur- 
du...» (9) 


Şimdi dikkat edelim: Bu metinde akı/'ın acabâ hangi ni- 
telikleri sayılıyor? Birinci olarak deniliyor ki: İnsanlar, an- 
cak akıl sâyesinde hayvanlar'a hâkim olabilmektedir. İkinci 
olarak işâret ediliyor ki hayatımızı iyi ve güzel (G mutlu) ya- 
pacak olan şeylere akıl sâyesinde ulaşmaktayız. Üçüncü ola- 
rak belirtiliyor ki bedem'lerimizin sağlıklı olmasıyla alâkâlı 
bilgilere akıl yoluyla ulaşmaktayız. Dördüncü olarak ifâde 
ediliyor ki kâinatın sırlarını (msl. Güneş'in, Ay'ın ve yıldız- 
ların büyüklüğünü, uzaklıklarını, hareketlerini) akı! sâye- 
sinde keşf etmekteyiz. Nihayet, beşinci olarak işaret olunu- 
yor ki Allah'ı bilmemiz de akıl sâyesinde olmaktadır. Sonuç 
olarak diyor Râzi, insanı yapan akıl'dır ve bu kuvvet, vahşi 
hayvanlar'da, del'lerde ve çocuk'larda mevcut değildir. 

Görülüyor ki anlayarak okumak, ancak metinlerdeki ana 
fikirleri bulup çıkarmak süretiyle mümkündür. Bunu yapar- 
ken sarfedeceğimiz zaman süreşi, aynı metni ezberlemek sü 
retiyle sarfedeceğimiz zaman süresinden, elbette ki daha az 
olacaktır. 

Şimdi, aynı usülle yani inetinleri tahlil (: analiz) ederek, 
yine Râzi (öl. 933)'den bir parça daha zikredelim ve bun da 
anlayarak okumak süretiyle kavramağa çalışalım. Râzi diyor 
ki: i 

«... İnsam'ların, hayvan'lara olan üstünlüğünün başı bu- 

dur yâni, irâde melekesi'dir. .. ŞÖYLE Kİ, terbiye edil- 

“memiş hayvanlar, kendi tabiatların çağırdığı (carzü et- 


4, Râzi, Tıbb ekRühüni, 5. 18 (1-3 ve 5-10). 
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tiği) şeyin önünde dururlar ve kendilerini bundan men' 
edemezler. ... Çünkü ihtiyâcı olduğu bir şey, onun önün- 
deyken beslendiği şeyden kendini alıkoyacak, ferbiye 
edilmemiş hiçbir hayvan bulamazsınız. Oysa insan, bunu 
terk eder (: edebilir) ve kendi tabiatını (irâde'yle) yene- 
bilir, Çünkü kendisini buna çağıran akli mândlar'ı (: akıl 
kuvveti ve irâde'si) vardır...» (9) ; 


Bu metinde de bâzı noktalara değiniliyor ki hepsi de 
irâde (istem) adını taşıyan meleke (: alışkanlık, kuvvet) 
hakkındadır, Önce, irâde kuvveti bakımından insan, daimâ 
hayvan'dan üstündür, Meselâ, terbiye edilmemiş bir hayvan 
G yâni vahşi bir hayvan), hoşuna gidecek bir yiyecek karşı- 
sında bulunduğu zaman, kendine mâni olamaz. Demek ki 
onun irâde kuvveti yoktur. Oysa insanlar, sâhip oldukları 
akıl ve irâde sâyesinde hoşlarına giden fakat zarar verebile- 
cek olan şeylerden kendilerini tutabilirler. İşte bu metinde 
dikkatimizi çeken fikir unsurları bunlardır ve bu unsurları, 
anlayarak okumak suretiyle bulduğumuz takdirde, ezberle- 
mek'ten daha çabuk kavradığımız gibi, kolay kolay da unut- 
mayız. 

Şimdi de, Gazzâli (1058 -1111)'den aktaracağımız şu met- 
ne bakalım, Diyor ki: 


«... Aklın ışığı, Allahın ancak nâdir (pek az) kullarına 
verdiği bir nimettir. Halkın çoğuna, kusur ve cehâlet hâ- 
kimdir: Bunlar, kusurlarından dolayı, —yarasa kuşları» 
nın güneş ışığını idrâk edemediği gibi—, kesin akli de. 
liller'i kavrayamazlar. Gül kokusunun gübre böceğine za- 
rar verdiği gibi, bunlara da ilim zarar verir...» (©) 
Şâyet, yukarıda örneklediğimiz şekilde bu metni de an 
layarak okumak üzere tahlil.edecek olursak Gazzâli şu: nok- 


5. Râzi, Tıbb e-Rühâni, 8. 20 (10-14), 
6. Gazzâli, İktisâd, 5, 13. 
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taları belirtmektedir: Önce, akıl ancak pek az insanlara ve- 
rilmiştir. İkinci olarak, insanların çoğu bilgisiz (: câhil) ol- 
dukları için, akıl'dan kaynaklanan delil'leri kavrayamazlar 
çünkü onlaı, âdeâtâ yarasalar'ın ışık'tan râhatsız olmaları gi- 
bi, râhatsız olurlar. Nihayet üçüncü olarak belirtiliyor ki 
(aklın ürünü olan) bilgi, âdetâ gübre böceği'nin gül koku- 
su'ndan râhatsız olması gibi, câhil kimseleri râhatsız eder. 
(Görülüyor ki bunlar, metafor yoluyla izâh edilmektedir.) 


Okuyanlar, aynı şekilde fahlil yaparak, Gazzâli'den şu 
metni anlamaya çalışmalıdır : ; 


«.. Göz, kendini göremez (fakat) akıl, kendini idrâk et- 
tiği gibi, kendi vasıflarını da idrâk eder... Göz, kendine 
çok yakın ve çok uzak olanı göremez. Halbuki akı! için, 
uzak ve yakın birdir... Göz, perde arkasını göremez; akıl 
ise, kendi Özel âleminde, kendine yakın, kendi ötesinde, 
..meleküt âleminde tasarruf eder. Hiç bir hakikat, akıl” 
dan gizlenemez... Göz, nasıl kapaklarını yumunca, kendi 
kendine perde olursa, akı/'ın da buna benzer bâzı sıfat- 
ları sebebiyle, kendi kendine perde olmasından ileri gel- 
mektedir... Göz, eşyânın dışını, üst yüzünü görür, içini 
görmez, ...hakikat'larını görmez. Akıl ise, eşyânın için- 
de ...dolaşır, hakikatlarını... idrâk eder, sebeplerini ve 
illetlerini ve hükümlerini bulur, onların nereden meyda- 
na geldiğini nasıl yaratıldığını ve bir şeyin ne kadar 
unsur'da toplanıp, nasıl yaratıldığını, varlık mertebele- 
rinden hangi mertebeye indiğini, diğer yaratılmışlarla 
olan münâsebetinin ne olduğunu ve daha başka bahisler 
anlar. ...Göz, varlıkların bâzısını görür, mâkülât'ın (akli 
şeylerin) hiç birini ve mahsüsât'ın (duyu ile kavranan 
şeylerin) birçoğunu göremez; sesleri, kokuları, tadları, 
sıcaklığı, soğukluğu idrâk eden kuvvetleri yâni işitme, 
koklama, tadma duyularını göremez. Yalnız bunları de- 
gil ferah, sevinç, gam, acı, lezzet, aşk, şehvet, kudret, irâ- 
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de, ilim ve bunun gibi daha başka... rühi şeyleri de gö- 
remez...—/—... Oysa ki varlıkların hepsi, akı/'ın dolaş- 
ma alanıdır. Ak)... bütün varlıkları idrâk ile hepsinde 
tasarruf eder, bunlar hakkında yakini (kesin) bir hükme 
varır.. Göz'den ayrı olarak Hayâl, vehim, fikir, zikir, 
hıfz gibi duygular da akıl'ın casusları (: yardımcıları) 
dır. Bunların arkasında da, ....akıl'a boyun eğmiş hizmet- 
çiler, askerler vardır ki akıl, bunları, kral kölelerini. na- 
sıl emrine boyun eğdirerek kullanırsa, öyle kullanır... 
Bunu, İhyâ (adlı ikitabım)'ın Acdib elkalb bölümünde 
izah etmiştim. ..Göz, sonsuz şeyleri göremez...—/—... 
Akıl ise, ma'külât'ı (:akli şeyleri — kavramları) idrâk 
eder. Ma'külât'ın sonlu olması düşünülemez... Akıl'da 
sonsuzu idrâk etme gücü vardır... Bir misâl istersen, He- 
Şâb'ı (aritmetiği) ele al. Meselâ akıl, sayıları idrâk eder 
(ve) sayıların sonu yoktur. İki'nin üç'ün ve diğer sayıla- 
rın katlarını idrâk eder ki bunların da sonu yoktur. Yi- 
ne Sayılar arasındaki çeşitli oranları idrâk eder. Bunun 
da sonu yoktur... (Böylece) aklın bilme gücü, bir sınırda 
durmaksızın sonsuz'a uzanır... Göz, büyüğü küçük görür. 
Meselâ yıldızları, mâvi bir sergi (örtü) üzerine serpiş- 
tirilmiş küçük paralar zanneder. Halbuki akıl, yıldızlar'ın 
ve Güneş'in dünyâdan kat kat büyük olduğunu anlar. 
Göz, yıldızları, ve... çocuğu... sâkin (hareketsiz) görür. 
Halbuki akıl, çocuğun büyüyüp gelişmekte, harekette ol- 
duğunu, yıldızlar'ın her ân, birkaç mil hareket ettikleri- 
ni bilir... Göz yanılması'nın çeşitleri çoktur ama akıl bun- 
lardan münezzehtir. (Şu. var ki) akıllı insanlar'ın da 
görüşlerinde (bâzen) yanıldıklarını görüyoruz dersen: 
Bil ki onlar, kendi evhâm ve hayâlleriyle saplandıkları 
birtakım inançları —/—, aklın hükümleri sanmaktadır- 
lar. İşte yanılma, buradan ileri geliyor. Bu meselelerin 
tamâmını, Mi'yâr el-ilim ve (ayrıca) Mihakk el-.nazar adlı 
kitaplarda açıkladık. Fakat akıl, vehim ve hayal perde- 
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sinden sıyrıldığı zaman yanılmaz, eşyâyı olduğu gibi gö- 
rür, ama akıl'ın vehim ve hayal'den sıyrılması da güç- 
tür...» (7) 


Ezberleyerek değil de, anlayarak okumak süretiyle bu 
gibi metinler üzerinde çalışmak alışkanlığını kazanan bir 
kimse görecektir ki anlayarak okumak (—ki bunun çâresi, 
tahlil — analiz — çözme'dir—), her şeyden önce zaman ta- 
sarrufu (: çabukluk) ve ayrıca, metindeki ana fikrin zihin- 
lerimize yerleşmesini sağlamaktadır, 


Gazzâli'nin akıl konusunda yaptığı bu önemli açıklama- 
lardan sonra, yine aynı eserinde, —(psikoloji açısından—), 
akıl'ın mutlak bir güç olmadığına işâret etmesi de ilginçtir: 
Mâdem ki akıl sâyesinde birçok hakikatları öğrenmekle be- 
râber, bütün sırları çözemiyoruz, o halde akıl hudutludur. 
İşte, nesnelerin dış yüzlerini (: fenomen'leri) idrâk ötmekle 
berâber, nesnelerin hakikatlarını (: numen'leri) bilmemizde 
bir faydası bulunmayan akıl'ın bu süretle hudutlu olmasına 
dikkat eden süfiler (: mistikler), bir çeşit sezgi demek olan 
vecd (ekstaz — &xtase) yoluyla, hakikat semâsı'na yükselerek 
akıl'ı terk etmişler ve Gazzâli'nin deyimiyle sarhoş (: ser-hoş: 
başı hoş) olmuşlardır. Bir nevi düşünce sarhoşluğu içinde 
kalan süfiler, nazarında tek hakikat vardır ki, o da Allah'tır. 
Bu gibi kimseler, A/lah'a (: biricik hakikat'a) o derece yakın 
olurlar ki, kendilerini Allah zahnetmek yanılgısına da düşer- 
ler. İşte Hallâc-ı Mansür (857 - 922)'un, Ben Tanrıyım (: Enel. 
Hak) demesi veyâ Bâyezidi Bistâmi (öl. 874)'nin, kendini 
Tanrı zannetmesi de böyle olmuştur. Gazzâli (61. 1111), akıl 
konusunda söfiler'in durumunu anlatmak üzere bunları mi- 
sâl gösterip diyor ki: 

«... Ârifler (: süfiler), gerçeklik semâsına çıktıktan son- 

ra, .akıl'ları zâil olmuş, ...kendileri de dâhil (olmak üzce- 


7, Gazzâli, Mişkât'ül-envâr, 5. 16-17-18-19-20'den seçmeler. 
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re), Allahtan başka hiç bir şeyi hatırlamağa güçleri kal- 
mamış, herşeyi linutmuğşlar, ...öyle sarhoş olmüşlardır 
ki akıl'lârının ötoritesi (ve) Hükiiü aşağiya düşmüş de 
bâzıları: — Enel-Hakk (: Ben Tanrıyım) demiş, bâzıları 
da, Sübhâni mâ â'zaima Şâni (Kendimi tesbih ederim, 
Şanımi he kadar dâ yücedir) demiş, diğeti mâ fi cübbeli 
siv'Aliâh (Cübbemin içinde Allah'tan başkası yoktur) de- 
miş(tir). Âşıkların (: süfilerin) sekr (: Sarhoşluk) halleri 
gidip te, ..dkıl hükmüne döndükleri zatriah, bunun hâkikt 
ittihâd (Allahi ile bit olma) olmadığını fakat ittihâd'a 
benzediğini anlârlar. Bu, (bir) âşık'ın (: süfi'nin), aşırı 
sevgi halinde söylediği şu söze benzer: 


Ben, sevdiğim, sevdiğim de ben; 
Biz, bir bedene girmiş iki rühuz. 

(Çünkü) insan, birdenbire bir ayna ile karşılaşır, ken- 
dini aynada görür fakat ayna'nın fârkında olmaz ise, ay- 
nada gördüğü görüntüyü, aynaya bitişik sanabilir. Şi- 
şe içinde şarabı pören kimse, Şarap renginin, şişenin 
kendi rengi olduğunu zanneder... Ama bu hâl, gâlebe 
çâlıncâ, hâl sâhibine izâfetle fenâ adını alır. Hattâ fe- 
nâ'ül-fenâ (fâni olmaklığın fâniliği) denilir. Çünkü adam, 
hem kendinden geçmiş hem de kendinden geçmekten 
geçmiştir Zirâ o halde olan kimse, kendini bilmediği 
gibi, kendini bilmediğini de bilmez...—/—... Bu hâle 
dalan kimseye izâfetle, mecâz diliyle ittihâd (ve) haki. 
kat diliyle de tevhid denilir...» (9) 


Felsefe metinlerini anlayarak okumak konusunda, psi- 
koloji'ye dâir birçok örnekler daha vermek mümkündür. (Bu 
sâyede, hem uygulama yapmak, hem de psikoloji metinleri 
üzerinde çalışmak imkânı ortaya çıkmaktadır.) Müslüman 


8. Gazzâli, Mişkât'ül-envâr, 5. 29-30-31'den seçmeler, 
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filozofların, aynı zamanda psikoloji açısından da ele aldık- 
İarı akıl meseleleriyle ilgili olarak, bir de içgüdü (: instinct — 
— sevki tabii — insiyâk) meselesi vardır. Çoğu zaman, 
bir çeşit hayvan aklı veyâ ilkel akıl diyerek işin içinden sıy- 
rılmağa kalktığımız içgüdü ile akıl arasında, acabâ ne gibi 
bir ilişki vardır? Daha önce yayınladığımız bir kitapta, Türk 
ahlâkçısı Kınalızâde Ali (1510 - 1572)'den aktardığımız bir me- 
tinde görmüştük ki, insan için akıl neyse, hayvan için de 
içgüdü odur. ©) İşte bu meseleye dokunan Gazzâli (1058 - 
1111), Türkçeye tercüme mii bulunan bir eserinde di- 
yor ki: 
«—,., çocuk, âna hi terk eder etmez, kendi ihtiyâ- 
rıyla (iç güdüsüyle), hemen annesinin göğsüne sarılarak 
onu emer. Kedi yavrusu doğar doğmaz ve daha gözleri 
kapalı iken, derhal annesinin göğsüne hücüm eder. 
Örümcek'in ördüğü acâip şekilli ağların düzgünlüğü, ke- 
narlarının birbirine eşitliği ve uygunluğu, mühendisleri 
dahi hayrette bırakacak derecede üstün bir san'atı tem- 
sil etmektedir. Mühendislerin dahi bilemediği ve onları 
bu konuda âciz bırakan bu husüsun, ilmin dışında ve on- 
dan tamâmen ayrı bir konu bulunduğunun kesin olarak 
bilinmesi lâzımdır. Kezâ ar'ların kendi evlerini altı kö- 
şeli olarak yaptıkları bir hakikattır. Bunlar içinde dört 
köşeli, yedi veyâ başka herhangi bir şekle rastlamak kâ- 
bil değildir... Acabâ bu arılar, üstün bir zekâya sâhip in- 
sanların ekserisinin dahi idraklerinin üstünde olan bu 
incelikleri, kendi kendilerine mi bildiler veyâ yapmak 
mecbüriyetinde —/— oldukları bu şeyler, kendilerine 
ceberütta (kudrette) tek olan Yaratıcı (Allah) tarafından 
mı miüsahhar (:esir) kılındı...» (19) 


9. Kınalzâde Ali, Ahlâkı Alâi, s. 67-69; ayr. bkz. N. Keklik, 
Felsefenin İlkeleri, s. 155-156. 
10. Gazzâli, İktisâd, s. 66-67. 
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Anlayarak okumak konusunda, bir yandan uygulama im- 
kânı bulmak ve diğer yandan da psikoloji metinleriyle ilişki 
kurmak maksadıyla, şimdi de, akıl faâliyetlerimizi ilgilendi 
ren hayâl (: tahayyül) ile vehim konularında, iki tane metin 
zikredebiliriz. Bu metinlerden birincisinde, Pavlov (1849. 
1936)'un pek meşhur olan şartlı refleks teorisine benzeyen 
hususlar bulunduğuna dikkat ediniz. Gazzdli (1058 -1111) di- 
yor ki: il 


«... İnsan, hatırlamak veyâ görmek süretiyle, güzel bir 
yemeği tahayyül ettiği zaman, derhal damağı sulanır ve 
ağzının suyu akar. Bu da, .... belirli bir ağız suyu'nun 
hâsıl olması için, Yüce Allah'ın yarattığı bir kuvvetin, bu 
hayâl ve vehim'e itâat etmesidir...» (1) 


Yine Gazzâli'den olmak üzere, vehim'le alakalı bâzı me- 
tinler verebiliriz. Aşağıdaki metinde de görüleceği üzere, 
âdetâ Pavlov'u uzaktan uzağa hatırlatan ifâdeler mevcuttur. 
Bu arada Gazzâli'nin sözleri arasındaki bir cümle, dikkati- 
mizi çekmiş olacaktır. Nitekim Gazzâli dahi (—edebiyatçı- 
ların ve şâirlerin eskiden beri vurguladığı üzere—) Türk mil- 
letinin güzel bir ırk olduğunu, bir vesileyle belirtmektedir. 
Anlayarak okumamız gereken bu metinde Gazzâli diyor ki: 


«,. Vehim (kuruntu), bir şeyin tabiatındakinin aksine te- 
zâhür etmesidir. ..Bu hususta şöyle bir MİSÂL vermek 
mümkündür: Yılan'ın soktuğu bir kimse, daha sonra 
da, (yılana benzer) renklerle süslenmiş bir. ipi gördü- 
gü. zaman, ondan korktuğu bir gerçektir. Bunun sebebi, 
o kimsenin acı veren Şeyi (: yılanı) renkli bir ip şeklin. 
de fasavvur etmek süretiyle idrâk etimiş olmasıdır. Bu 
kimse, bunun gerçekten bir ip olduğunu anladığı zaman, 
vehim onun tabiatındaki kavramın aksi bir kavrama 
yönelir ve böylece onun, insana acı veren bir şey olduğu- 


11, Gezzâli, İktisâd, s. 126. 
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na hükm eder. Dolayısıyla akıl, her ne kadar bunu 
kabül etmese de, insandaki bu tabiat, ... vehim ve ha- 
yâl'e tâbi olarak ondan nefret eder... —/— ... Hattâ in- 
sanın tabiatında bundan daha önemli olanlar da vardır. 
Meselâ Hindliler'e ve Zenciler'e verilen isimler, sâhip- 
lerinin çirkin görünüşüne bağlandığı zaman, bu isimle- 
rin insan tabiatı üzerinde olumsuz bir etki yaratması 
“raümkündür. Bu etki bâzen o kadar-büyük olur ki, Türk- 
ler'in .... en güzeline dahi bu isimlerden biri verildiği 
zaman, insanın tabiatı derhal bundan nefret eder. Çün- 
kü vehim, bu isme bağlı olarak çirkin'i idrâk etmiş- 
tir...» (12) j 
Anlayarak okumak vesilesiyle, şimdi de psikoloji'nin mer- 
kez noktasını teşkil eden.ruh konusundaki metinler üzerin- 
de bâzı uygulamalar yapabiliriz. Aşağıdaki metinde görülece 
ği üzere Türk filozofu İbn Sinâ (980 - 1037), ruh meselesinde, 
birbirinden farklı birçok görüşler bulunduğunu ve hepsinin 
de yanlış olduğunu söylemektedir. Nitekim diyor ki: 
«.. Ruh konusunda eskiler (eski düşünürler), ihtilâf et 
mişlerdir... Bâzıları, nefs ilmi (psikoloji)'ne, hareket yö- 
nünden girmiştir, bâzıları idrâk yönünden girmiştir, bâ 
zıları da bu iki yolu birleştirmiştir, bâzıları ise hayat 
yolundan .... girmiştir. * 


Hareket yönünden (nefs, ruh meselesine) girenler 
tahayyül (zann) etmişlerdir ki /areket, ancak bir hare- 
ket eden'den sâdır olur ve ilk hareket eden ise, şüphe- 
siz ki kendi zâtıyla (: kendi kendine) hareket eden'dir. 
Nefs dahi bir «ilk hareket eden»dir ve organlardan, ada- 
lelerden ve sinirlerden nefs'e doğru bir «hareket» yükse- 
lir ki bu, onu ölmeyen cevher kılmıştır. Onlar inanıyor- 
lardı ki, kendiliğinden hareket eden şey'in ölmesi câiz 
değildir... 


12. Gazzâli, İktisâd, s. 122-123. 
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Bâzıları ise nefs'in bir cisim olduğunu reddetmiş ve: 
onu, kendiliğinden hareket eden ve cisim olmayan bir 
cevher saymıştır. Fakat bâzıları nefs'i bir cisim say- 
mıştır. .—/—.. Bazıları da nefs'i bir ateş saymış ve 
ateş'in devamlı olarak hareketli olduğunu görmüştür... 
Bâzıları da tekevvün (: oluş; göndration) ilkesi olan sper- 
ma (nutfe)'yı pek çok rutübetlendirmesi bakımından 
su, (nefs'in özü'dür) görüşüne meyl etmiştir. Bâzıları da 
hefs'i bir buharlı cisim saymıştır Zirâ, buhar'ın nesne- 
ler için bir 'ilke olduğunu görmüştür... -Embâzakles 
(: Empedokles) ise, ... nefs'i, dört unsur ile sevgi ve nef- 
ret'ten (ibâr&t) saymıştır... Bazıları demiştir ki nefs, bir 
lâtif sıcaklık (: harâret'ün gıriziyyet'ün)'tır. Çünkü hayat, 
bu (sıcakirk) ile mevcuttur. Bâzıları da bunun aksine ola- 
rak demişlerdir ki (nefs), bir soğukluk (: bürüdet)'tur çün- 
kü nefs (kelimesi), nefes (kelimesin)'den türetilmiştir. Ne- 
fes ise soğutucu (: serinletici) olan şeydir. İşte bu sebep- 
ledir ki —/— nefes almak (istinşâk) ile serinleyen şey, 
nefsin cevherini korumak için olan şeydir. Bâzıları da de- 
mişlerdir ki nefs, belki de kan'dır, çünkü kan dökülünce 
hayat da sona ermektedir... Bâzıları da çıkmıştır ki nefs'in 
Yüce Tanrı oldüğunu zannetmiştir... İşte bütün bunlar, 
en eski filozoflara âit olan görüşler (: mezâhib)'dir ki hep. 
si de bâtıl (: yanlış)'dır...» (13) 
Dikkat edildiği takdirde İbn Sinâ, kendinden önce, ruh 


konusunda ortaya atılan çeşitli görüşleri ayrı ayrı tenkit et- 
mektedir. Onun ruh konusunda düşündükleri isc, aynı kitap- 
ta (ELŞifd adlı eserinde) şöylece ifâde edilmekteydi : 


«... Hisseden ve bir irâde ile hareket eden cisimler (bu- 
lunduğunu) görüyoruz. Hattâ beslenen, büyüyen ve ken- 
dileri gibisini doğuran cisimleri de görmekteyiz. (Bütün) 
bunlar, onların cismiyet?'leri (: cisim oluşları) ile (meyda- 





13, İbn Sinâ, Şifa, s. 14 (terc, 13). 
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na geliyor) değildir. Şu halde onların öz'lerinde (: zât'la- 
rında) cisim oluş'larından başka olan ilkeler (: mebâdi) 
bulunması (ihtimâli) kalıyor. Bu fillerin, kendisinden sâ. 
dır olduğu şeye biz, ... nefs diyoruz...» (9) 

«... Şu halde anlaşılmıştır ki râhun özü (: zât el-nefs), ci- 
sim olmayıp belki de hayvan'ın ve bitki'nin bir parçasıdır; 
o bir süret'tir veya kemâl (: mükemmellik) gibi bir şey- 
dir. Şimdi de diyoruz ki nefs'e kuvvet (Facult&) adını ver- 
memiz, ondan bâzı füllerin sâdır olmasına (: meydana 
gelmesine) kıyasla doğrudur. Aynı şekilde, başka bir mâ- 
nâda, ona kuvvet adını vermemiz de, duyularla kavra 
nır (: mahsüs) ve akıl edilebilir (: ma'kâl) süretleri kabül 
etmesine kıyasla câizdir...» (5) 

«... Nefs (ruh) konusunda nazar etmek (: düşünmek), ta- 
biat (: fizik) ilminden (bir mesele)'dir. Çünkü ”efs olma- 
sı bakımından nefs üzerinde düşünmek, onun madde ve 
hareket ile alâkası bulunması dolayısıyla, nefs üzerinde 
düşünmektir...» (9) 

«... Her süret bir kemâl'dir ama her kemâl bir süret de 
ğildir. Çünkü bir kral, şehrin kemâli'dir ve bir kaptan da 
geminin kemâli'dir fakat onlar (: kral ve kaptan), şehir 
“ile gemi'nin süret'i değildirler...» (*) 


İbn Miskeveyh (930 - 1030) adında olup Meşşâi ekolüne 
mensup sayılan filozofun da, Ruh ve Akıl konusunda, Risâle 
fin-Nefs vel-Akl adını taşıyan bir küçük eseri vardır ki, burada 
ilginç açıklamalara tesâdüf etmekteyiz. İbn Miskeveyh, bu ri- 
sâlesinde diyor ki : 

«... Işık ve harâret, iki tâne araz Ç:ilinti)'dır ki cisim'de 

bulunur ve bunlar ancak cisimle ve cisim içinde mevcut 


14. İbn Sinâ,Şifa,s. 9 terc.s. 5). 
15. İbn Sinâ, Şifa, s. 10 (terc. 8, 6). 
16. İbn Sinâ, Şifa, s. 10. 

17. İbn Sinâ, Şifa, 5. 11 (terc. 8. 6). 
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(kâim)'tur. Fakat nefs ve akıl'a gelince, bunların ikisi de 
basit (simple) olup, cisim değildirler ve cisim'e tâbi de 
olmazlar. Aksine (olarak) ruh ve akıl, beden'e hükmeder- 
ler...» (18) 


«... Boğa gibi büyük hayvanın kâlb'i kesildiği (: çıkarıldı- 
ğı) zaman, onun sıcaklığı devâm ettikçe, nabız'ı da devâm 
eder; soğuduğu zaman nabız da durur. Kesildikten sonra, 
—vücüdundaki sıcaklığın süresi uzasın diye—, şâyet (bu 
hayvan cesedi), (sıcak) kül üzerinde ve sıcak havada bı- 
rakılırsa, bu uzun süre içinde de nabız devâm edecektir... 
Kalbin nabzı, harâretine tâbidir. Fakat #ayât'a gelince, 
... kalb, hayvandan uzaklaştırılınca, —/— herhangi bir 
kimse onda hayat bulunduğunu, (—cesed'in sıcaklığına 
bakarak—) iddiâ edemez. ...(Herhangi) bir kimse, sıcak 
su'yun canlı olduğunu da söyleyemez. ...Şu halde hay- 
vanın canlı olması için, sadece hararet 'kâfi değildir...» (49) 


İbn Miskeveyh'ten (—anlayarak okumak ilkesi üzerinde, 
uygulama maksadıyla—) verdiğimiz bu iki metinden .birinci- 
sine bakılırsa ruh'un bir cisim olmadığı anlatılmakta ve 
rul'un beden üzerinde etkili olduğu belirtilmektedir. İkinci 
metinde ise fizyolojik bir olaya dayanılmak süretiyle beden” 
deki sıcaklık ile hayat'ın aynı şey olmadığı anlatılmaktadır. 
Çünkü sıcaklık (: harâret) şayet hayat alâmeti olsaydı, söz- 
gelimi sıcak su'yun da canlı olduğunu söylememiz gerekirdi. 


İbn Miskeveyh, bundan sonra ruh konusunda kendi gö- 
rüşlerini ortaya koymak üzere cisim (beden) ile ruh arasın- 
daki farkı belirtmek süretiyle rüh'un maddi bir şey olmadı- 
ğını göstermektedir ki, bunu daha önceki sayfalarda bir de- 
fâ daha belirtmiştik. (2) 


18. İbn Miskeveyh Nefs vel-Akl, 5. 39, 
19. İbn Miskeveyh, Nefs velk-Akl, 5. 53. 
20. Bkz.br 11—A$/Prg. 10. 
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İbn Miskeveyh'e âit olmak üzere, aşağıda verilecek me- 
tinler şâyet anlayarak okumak ilkesine uygun şekilde göz- 
den geçirilecek olursa anlaşılacaktır ki, nefs denilen r&h, bir 
cisim olmadığı gibi cisimlere âit “keyfiyet'lerden (: araz'lar- 
dan) biri de değildir. Bu sebeple diyor İbn Miskeveyh, ruh 
hiç bir zaman cisim'in (: beden'in) varlığına tâbi değildir 
(Bkz. br. Frg. 21). 


İbn Miskeveyh'e göre nefs ile hayât ayrı şeylerdir. 
Bütün bunların sonucunda nefs denilen rüh'un bağımsızlığı- 
na inanan İbn Miskeveyh diyor ki rüh ne ölçüde beden'den 
bağımsız olursa, o nisbette akılla kavranan süretleri (: ras- 
yonel bilgileri) elde edebilecektir. Çünkü İbn Miskeveyh'e 
göre duyular aldatıcı ve yanıltıcı olduğu için akıl da on- 
ların etkisinde kalarak yanılmaktadır, İbn Miskeveyh bütün 
bu konuları ifâde etmek üzere diyor ki: 


«... Şu halde nefs (: ruh) ne bir cisim'dir ve ne de aynı 
zamanda bir araz'dır... Çünkü, soran kimse bilir ki araz, 
başka bir araz'ı taşıyamaz... Çünkü araz'ın kendisi mah- 
mül (: taşınan, predikatum)'dır. Yani o, bir hâmil'de (: ta- 
şıyan'da, cevher'de) mevcuttur ve araz'ın ancak başka- 
sıyla kıvâm'ı (: kâim oluşu, mevcüdiyeti) vardır ve ken- 
di özü ile mevcut değildir. ... O halde nefs (:ruh), bir 
araz olmadığı gibi bir cisim süreti de değildir. Yâni nef- 
sin varlığı, cisimlerin (: bedenlerin) varlığına tâbi de- 
ğildir...» (©) 


«... Anlattığımızla belli olmuştur ki ”efs'in kendisi, ha- 
yatın aynısı değildir. Aksine o, beden'i kendi hâline (nefs 
durumuna) benzer bir hâle celb eden canlı cevher'dir. Zi- 
râ nefs şâyet beden için bir hayât olsaydı, mevcüdiyeti 
ve kıvâmı cisimle olan bir cismâni süret olurdu ki bunun 


21. İbn Miskeveyh, aynı eser, 8. 21 
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böyle olmadığı (—yukarıdaki açıklamalar sâyesinde—) 
belli olmuştur...» (2) 


«.. Nefs (ruh), kendi özüne döndüğü ve beden'den ve 
onun hissettiklerinden boşaldığı (: kurtulduğu) zaman, 
kendine mahsuş olan akli varlıkları (: mâ'külâtı — akıl 
la kavranan bilgileri) elde eder...» (©) 


Görüldüğü üzere İbn Miskeveyh, rüh ile beden (: cisim) 
arasında hiç bir benzerlik bulunmadığını izâh etmek için di- 
yordu ki, cisimler, şâyet bir süret (: şekil) sâhibiyse (—me- 
selâ balmumu; önce yuvarlak bir şekile sâhipse—), onun ay- 
nı zamanda dört köşe (: küp) şeklini alması mümkün değik 
dir. Ve aksine olarak, şâyet küp şeklinde ise, aynı zamanda 
onun bir &üre şeklinde olması kâbil değlidir. Demek ki ci- 
simler, belli bir anda sâdece bir süret (: tek şekil) sâhibi 
olabilir. Fakat ruh, aynı anda birden fazla süret kazanabi- 
lir. Râhun süreti ise bilgi'dir. Meselâ ruh'ta önce yeşil kavra- 
mı yerleşir ve sonra diğer bütün renkler'in kavramları da. 
aynı zamanda bulunabilir. O halde ruhun mdâhiyeti ile cismin 
mmâhiyeti, birbirinden tamâmen farklıdır ve o halde ruh (nefs) 
ayrı bir şeydir, beden de ayrı bir şey. Ruh mâdem ki cisim 
(: madde) değildir, o halde cisimlere mahsus olan arazlar 
Gilintiler), ruh için bahis konusu olamaz. Çünkü (: ilinti, ac- 
cident) ancak bir cevher'le kâim'dir (: var'dır). Meselâ kalem 
bir cevher'dir; onun rengi (msl. kırmızı olması) bir araz'dır. 
Şu halde ruh bir cisim olmadığı için (—bunu Frg. 20'de gör- 
müştük—), rul'ların arazlar'ı da yoktur ve şu halde (—Frg. 
2'in sonunda belirtildiği üzere—), ruhun varlığı, bedenin 
varlığına tâbi değildir; yani beden'ler öldükten sonra ruh 
ölmez, devâm eder. Böylece ruh da bir cevher'dir ama canlı 
cevher'dir fakat hâyat denilen şey değildir. Çünkü haydi, şâ- 


22. İbn Miskeveyh, aynı eser, 8. 22. 
23. İbn Miskeveyh, aynı eser, 8. 21. 
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yet bedendeki harâret ise, o takdirde sıcak olan Her şeyin 
(meselâ sıcak su'yun) hayat sâhibi olduğunu söylemek gere- 
kirdi. (—Bkz. Frg. 19 ve 21.) Nihâyet nefs (: ruh), mâdem ki 
cisim değildir ve tamâmen aksine olarak gayri cismâni (gayri 
maddi) bir şeydir, o halde ruh'un tam bağımsızlığı vardır: 
Ruh, maddi nesnelerin etkisinden ne kadar uzak olursa ve 
kurtulursa, o kadar çok bilgi (: fakat akılla kavranan bilgi) 
sâhibi olur. (Bkz, Frg. 7/s. 183 ve Frg. 23). Bundan anlaşılır 
ki nefs veyâ ruh, gerçekte Şuur (: bilinç) dediğimiz ben'dir. 
İşte bu nokta, ünlü süfilerden biri olan Kuşeyri (öl. 1072) ta- 
rafından şöylece ifâde ediliyordu : 
«... Göz görmenin yeridir, kulak işitmenin yeridir, burun 
koklamanın yeridir, ağız tatmanın yeridir fakat; işiten, 
gören, koklayan ve tadan, insan olan o bütün'dür...» (“) 
Demek ki ben (ego, şuur) dediğimiz bu cevher, gerçek- 
te nefs (: ruh)'tir. Nitekim Sühreverdi el-Makiüıi (1155 - 1191), 
bunu belirtmek üzere diyordu ki: 
«... Sen, kendi özünden gâfil olamazsın; beden'inden her- 
hangi bir cüz'ü (: parçayi) arasıra unutmuş olabilirsin... 
Ben dediğin zaman bu benlik, senin beden'inden ve cü- 
zülerinden (: organlarından) çok üstündür...» (©) 
«... Sende idrâk eden cevher, bir hâl üzere bulunmak- 
ta iken, sen dâimâ sen—sin. Halbüki bu beden'le sen, 
sen değilsin: Beden'in eriyor, gidiyor hiç e 
ve haberin olmuyor, sen nasıl beden olabilirsin?..» (©). 

.. Ali'nin ve Veli'nin nefs'leri tek nefs (: ruh) olkeydi 
birisinin idrâk ettiğini, diğerinin hep idrâk etmiş olması 
icap ederdi ve bir insan'ın vâkıf olduğuna herkes vâkıf 
olurdu... » » Di 


24. Kuşeyri, Risâle, (metin), s 53. 

25. Sühreverdi, Heyâkil el nur, S. 6.. 
26. Sühreverdi, aynı eser,8.'7 
21. Sühreverdi, Heyâkil eknür, S. 12. 
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«nefsi nâtıka (*) dedikleri ruh,. beden'in bozulmasıyla 
b. .» (23) 


.. MÜFÜS-İ nâtıka (**) denilen insan ruhları, meleküt (me. 
EL) âleminden birer cevher'dir...» (©) 


Görülüyor iki ünlü süfi Kuşeyri (61. 1072) ve sonra da 
Sühreverdi el-Maktâül (51. 1191) açısından insan ruhu, her şey- 
den önce insanın mâhiyeti'dir, şuur'dur, ben dediğimiz şey- 
dir. (Bkz. Frg. 23 ve 27.) İşte bu bem-lik, bir insanın kendi 
mâhiyetinden gâfil olmamasıdır (bkz. Frg. 24) yâni şuür 
(conscience)'dur ve beden'den hem ayrı, hem de üstün bir 
şeydir. (bkz. frg. 25 ve 26.) İnsan ruhu, aynı zamanda özel 
bir ferdiyet'tir. Yani her ruh, kendi başına mevcuttur. Şâyet 
aynı ruh, iki insanda birden bulunsaydı, birinin hissettiği- 
ni diğeri de hisseder ve hattâ bir kişinin hissettiğini, bütün 
insanlar hissederdi. Şu halde, her beden için ayrı bir ruh 
vardır. (Bkz. Frg. 27.) İnsan ruhu'nun, beden'in bozulmasıy- 
la (: yâni ölüm sebebiyle) bozulmadığını (Bkz. Frg. 28) ifâde" 
eden Sühreverdi'ye göre insan ruhu, madde âlemine ait bir 
varlık değildir, aksine o, melekler âlemine mensup bir cev- 
her'dir. (Bkz. Frg. 29.) 


© Anlayarak okumak alışkanlığını vermek üzere, bu bahis- 

te özellikle psikoloji'den seçtiğimiz metinlere bir tâne daha 
ekleyecek olursak, görülecektir ki bu metinde, ruh ve akıl 
arasındaki ilişkiler dile getirilmekte ve ruh mertebeleri ile 
akıl mertebeleri arasında bir mukâyese yapılmaktadır. Nite- 
kim Gazzâli (1058-1111) diyor ki: 


«... Beşer (insan) ruhları'nın açıklanması (şöyledir)... 
Birinci mertebe, /assâs ruh'tur. Hislerin (: duyula- 


28. Sühreverdi, aynı, eser, 8. 33, 
** Konuşan ruhlar yani, insan ruhları demektir. 
29. Sühreverdi, aynı eser, 5. 36. 
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rın) getirdiklerini alan bir rul'tur. Çünkü rüh'un aslı, 
hayvan (canlılık)'dır. Hayvan(lar) da, bu ruh'la hayvan 
(canlı) olur. Bu ruh, süt çocuğu'nda da vardır... 

İkinci mertebe, Hayâli rüh'tur. Duyuların getirdikle- 

rini bu ruh kaydeder (yazar), zamanında (sırası gelin- 

ce), kendi fevkindeki akli ruh'a sunmak üzere saklar, 
Bu ruh, henüz gelişmesinin başlangıcında olan çocuk'ta 
yoktur. Bundan ötürü çocuk, gördüğü şeyi almak ister 
ama O şey yanından götürülünce unutur ve onu almak 
için bağırıp çağırmaz. Biraz büyüyünceye kadar bu hâl 
böyle devam eder. Nihâyet bir dereceye gelir ki, gör- 
düğü şey yanından götürülünce ağlar, o şeyin şekli (ço- 
cuğun) hayâlinde mahfüz (saklı) kaldığı için, onun ya- 
nında kalmasını arzü eder. Bu ruh, bâzı hayvanlar'da 
da vardır. Ateş üzerine atılan pervâne'de bu ruh yoktur. 
Çünkü o, gün ışığına meftun (: tutkun) olduğundan lanr- 
ba'yı ışığa açılmış bir pencere zanneder de kendini ona 
atar, ızdırap çeker. Fakat oradan biraz uzaklaşıp ka- 
ranlığa düşünce, tekrar /lamba'ya atılır. Eğer lambanın 
ateşinin yaktığını tesbit eden bir ruh'u olsaydı, bir kere 
zarar gördükten sonra his (duyu), kendisini aynı acıya 
sürüklemezdi. Fakat, köpek bir kere odunla dövüldü mü, 
artık her odunu gördüğünde, hemen kaçar. (*) 

Üçüncü mertebe, his ve hayal dışındaki mânâları 
idrâk eden akli ruh'tur. Bu ruh, ....hayvanlar'da ve ço- 
cuklar'da bulunmaz. ...bu rühun algıları, £ülli ve zarüri 
bilgiler'dir. 

Dördüncü mertebe, fikri rul'tur. Bu rüh, sırf akli 
olan ilimleri alır, aralarında telifler (uzlaştırmalar), ter- 
kipler (birleştirmeler) yapar... 

Beşinci mertebe, peygamberlere ve evliyâ'ya âit olan 


Leibniz ve Hume; aynısını tekrarlıyor. Bkz, N, Keklik, Fe 
sefenin İlkeleri, 8. 144. 
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kudsi peygamberlik rühu'dur. Peygamberler'e gayb (me- 

tafizik) parıltıları, .. bu ruh vâsıtasıyla açılır...» (9) 

Anlayarak okumak maksadıyla ve uygulama yapabilmek 
için seçtiğimiz bütün bu metinlerin anlaşılması şâyet tam 
mânâsıyla mümkün olmadıysa, o zaman okuyanların, bunu 
takip ederek göstereceğimiz II—B? ilkesine, yani: zor. me- 
tinleri birkaç defâ okumak ilkesine başvurmaları gerekecek- 
tir ki, onu da şimdi izâh edeceğiz. 


J11—B 
Zor görünen metinleri, birkaç defâ okumak 


Okuyanların, bundan önceki (11—B') sayfalarında izâh 
edilen kolaylaştırma ilkesinden sonra da, faydalanacakları 
bir kolaylaştırma ilkesi daha vardır ki o da: zor anlaşılan 
metinleri birkaç defâ okumak ilkesidir. Nitekim, böyle bir 
okuma ilkesi sâyesinde, ilk bakışta Zor görünen bâzı felsefi 
ifâdelerin nisbeten kolaylaştığı (yâni, daha kolaylıkla anlaşıl- 
dığı) görülecektir. Bu ilkeyi tavsiye edenlerin başında, Ye- 
niçağ felsefesinin babası olarak tanıtılan Descartes (1596- 
1650) gelmektedir. Aşağıda görüleceği üzere, Descartes'ın bu 
konudaki sözleri sâdece kendisinin değil aynı zamanda diğer 
filozofların eserlerini anlamakta bir kolaylık sağlayacak ka- 
dar önemli bir tavsiyedir. Felsefenin İlkeleri (Les Principes 
de la Philosophie) adlı eserinde Descartes diyor ki: 

«... En mükemmel zekâlar bile, yazılarımda söylemek :is- 

tediklerimin hepsini anlamak için, çok zaman ve dikkat 

sarfına muhtaçtırlar...» (1) Nz 

Descartes gerçi böyle 'bir iddiâda bulunuyordu fakat onun 
eserlerinin zannedildiği kadar zor olmadığını ileri süren filo- 
zoflar da vardı. Nitekim Malebranche (1638 - 1715) meşhur 


30. Gazzâli, Mişkât'ülenvâr, 8. 52-53. 
1. Descartes, Felsefenin İlkeleri, s, 20-21. 
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bir eserinde. Descartes'ın kolay ânlaşılan bir üslüpla yazdı- 
ğıni ileri sürmekteydi (2). Her ne olursa olsun, Descartes'ın 
tavsiyesi şudur : 

«... Okuyucularıma, kitaplarımı daha kolayca okumağa 

teşebbüs edebilmeleri için, şunu tavsiye etmek ... ve ... 

'bu kitabı okuma tarzına dâir birkaç fikir eklemek ister- 

dim : 

İlkin onu, dikkatini pek fazla zorlamadan ve rast 
gelinen güçlükler üzerinde, hangi konulardan bahsetti- 
Bimi kabataslak öğrenecek şekilde, bir roman okur gibi 
gözden geçirmelidir. 

Sonra, ... kanıtlamalarımın zincirlemesini görmek 
için, kitap, ikinci bir defâ daha okunmalıdır. 

Fakat bundan sonra da, ... kanıtlarımın hepsi anla- 

şılmıyorsa, yine brkmamalı ve kitabı, okumaktan vazgeç- 

'memelidir. Yalnız bir güçlüğün altını çizmeli ve böylece 

durmadan sonuna kadar okumalıdır. Sonra, üçüncü defâ 

kitabı okumağa koyulunca, daha önce işâret edilen bir- 
çok güçlüklerin çözümleri bulunacağını sanıyorum. 

Şâyet bundan sonra da, yine bâzı güçlükler kalıyor- 
sa onların çözümü, yeniden bir defâ daha (: dördüncü 
defâ) okumakla bulunabilir...» (9) 

Görülüyor ki Descartes, kendi felsefesinin (—ve bunu ih- 
tivâ eden kitaplarının—) anlaşılabilmesi için, bu eserlerin 
en az dört defâ okunmasını tavsiye ediyordu. Bu tavsiye, 
gerçekte sadece Descartes için değil, aynı zamanda (—zor 
anlaşılan—) diğer filozofların eserleri için de uygulandığı 
takdirde, olumlu sonuçlar alınabilecektir. Nitekim Schoper- 


2. Malebranche, Hakikatın Araştırılması, 4/72: 
«.. Bay Descartes aleyhinde yapılan iftirâların doğru ve 
yanlışlığı hakkında bilgi edinmek kolaydır; onun eser- 
lerini bulmak da kolaydır ve dikkat edildiği takdirde 
anlamak çok râbattır..> 

3. Descartes Felsefenin İlkeleri, s. 22. 
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hauer (1788 - 1860), İrâde ve Tasavvur Olarak Dünyâ (: Die 
Welt als Wille und Vorstellung) adlı eserinin birinci neşrine 
yazdığı Önsöz'de bu eserin, hiç olmazsa iki defâ okunmasını. 
tavsiye etmekteydi (9) 

İşte bütün bu örnekler açıkça gösteriyor ki, —bâzı is- 
tisnâlar bir yana bırakılırsa—), filozofların bizzat kendileri, 
felsefi ifâdelerdeki güçlüklerden şikâyetçidirler. Ne var ki 
mümkün olan kolaylaştırılmış ifâdeler sağlandıktan sonra, 
yine de bâzı güçlükler kalıyorsa, bunun için felsefe kitapla- 
rını birkaç defâ okumak ve o süretle anlamağa çalışmak ge- 
rekiyor. 

Şâyet bu ilke bakımından da metinler zikrederek bâzı 
uygulamalar yapacak olursak, bilgi problemi hakkında olan 
şu metinler bir defâ okunmak süretiyle anlaşılmıyor ise, 
onların iki veyâ daha çok defâlar okunmaları gerekecektir: 

«.. Kimde, bir duyu yok olursa, o nesnenin külliyât'ı 

(« kavramı) konusunda, doğru fikir dahi yok olur...» (9) 


«... Duyuflar), çok defâ yalan-yanlış (izlenimler) vermek- 
tedir. Tahayyül (: hayâl gücü) ise, bu konuda duyu(lar)'ın 
yanılmasından kat kat (yanılma) içindedir...» (9) 


«.. Her ne kadar diyu(lar) bizde, daha önce (yaratılmış) 
iseler de, akıl'a tâbidirler. DEMEK İSTİYORUM Kİ dır 


yular, dünyâya gelişimizin başlangıcından itibâren bizim- 


4. Schopenhauer, The World as Will and İdea, (Preface to the 

, first editlon), s. Vİİİ. 

5. İbn Miskeveyh, Nefs vel-Akl, s. 65: Buna çok benzeyen bir 
ifâde için bkz. Locke (1632-1704) An Essay Concerning Hu. 
man Understanding, s. 254. Locke diyor ki: 

«... İnsan şâyet döt duyu ile yaratılsaydı, o takdirde be- 
şinci duyu'nun konuları olan nitelikler: dikkatimiz, dü- 
şüncemiz, tahayyülümüz ve anlayışımızdan, .. uzak 
. Olurdu...» Ayr. bkz, br. 5. 206/dn.* 
6. Ibn Miskeveyh, Nefs vel-Akl, s. 65. 
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le berâberdir fakat, akı/'ın eseri bizlerde sonradan zâhir 
olur (: görünür) ise de, onun bizdeki varlığı, öz bakımın- 
dan, duyu'lardan yine de öncedir...» (') 
«.. Ay'ın, bulut'un ve gemi'nin hareketi .. konusunda, 
göz hatâ eder...» () 
«.. Tatma (duyusu)'nun halleri, birbirinden farklıdır. Öy- 
le ki, insan, bâzı hallerde su'yu tatlı ve bâzı durumlarda 
acı, kötü ve tuzlu bulur. (Meselâ), safralı bir âdamın 
bal'ı acı bulması ... gibi. İşitme (duyusu) da, (bir kimse- 
nin) dağ'dan (gelen sesi) işitmesi de böyledir... 
Koklama (duyusu)'nun da hâli böyledir: Kötü koku- 
lara alışkanlığı (: ülfeti) olan kimse, pis koku'yu hisset 
mediği gibi, pis koku'dan başka bir kokuya intikâl eden 
(sgeçen) kimse, ikinci (koku)'nun gerçeğini bulamaz... 
Sert nesnelere alışkanlığı olan kimsenin, yumuşak (bir 
nesneye) dokunduğu zaman (olduğu gibi), dokunma ko- 
nusunda da iş böyledir. Aynı şekilde, sıcak olan el, ken- 
di sıcaklığının altında bir şeye dokunduğu zaman, onu 
soğuk bulur; fakat eli soğuk olan kimse, aynı nesneyi 
sıcak bulacaktır. (*) Ik nesneler'in hepsini duyular id- 
râk edemez; bunlara hükmeden sâdece akıl'dır... (9) 
«... Duyular'ın akı'dan ayrı bir şey olduğuna delâlet 
eden şudur ki, bütün canlılar (: hayvanlar)'ın duyular'ı 
vardır fakat hepsinin aklı yoktur. Şâyet akıl ve duyu 
aynı şey olsaydı, duyu sâhibi olan şeyde :(: canlılarda) 
akıl bülunması da câiz olurdu ki, iş böyle değildir...» .(*9) 





#*p 


. İbn Miskeveyh, Nefs velk-Akl, 5. 64. 
, İbn Miskeveyh, Nefs vel-Akl, s. 60. 


Buna çok benzeyen bir ifâdeye Malebranche (1638 -1715)'ın 
Hakikatın Araştırılması (6/172) ve ayrıca, Metafizik ve Din 
Üzerine Düşünceler (s, 145-146) adlı eserinde de rastlıyo 


TUZ. 
. İbn Miskeveyh, Nefs vel-Akl, s. 60 - 59. 
. İbn Miskeveyh, aynı eser, 5. 25. 
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.. AKtl, bir cisim olnadığı için, önün kendihe mahsus 
bir süreti de yoktur; belki o, bütün süretleri (< formla- 
> kabül eden bir kuvvet'tir...» (4) 

.. Akıl, bütün süretleri ( tasavvurları) kabül eder fa- 
kat bunlar (yüzünden) kendi özünde (:fi zâtihi) değiş- 
mez. Şöyle ki, (âkıi), tek durumda birbirine zıd süretleri 
(: çelişik tasavvurları) kabül edebilir. Nitekim o, iki mis- 
li ve yarım, (ayrıca) olumluluk ve olumsuzluk “: icâb ve 
selb) süretlerini (: tasavvürlarını), berâberce kabül eder 
fakat kendi özünden de ayrılmaz. DEMEK İSTİYORUM 
Kİ, (bâzı) süretleri kabül etmesi, başka ai kabül 
etmesine engel değildir...» (15) 

«.. Düz bir yerde, yanyana konmuş siyah ve beyaz iki 
levha'dan beyaz, bize daha yakın görünür...» (*9) 

«,., Göz nürunun bâzı kusurları var. Çünkü o, başkasını 
görüyor fakat kendisini göremiyor. Eşyânın dışını (: fe- 
nomenleri) görüyor, içini (: nurzenleri) göremiyor. Var- 
lıkların hepsini değil, ancak bir kısmını görüyor. Son 
lu şeyleri görüyor sonsuz eşyâyı göremiyor. Çok defâ 
görüşlerinde aldanıyor. Bâzen büyüğü küçük görüyor; 
uzağı yakın, sâkini (: duran şeyi) müteharrik. (: hare- 
ketli) (ve) müteharriki de sâkin görüyor ki, bu yedi 
kusur, dış (:cismâni) göz'den ayrılmayan kusurlar- 
dır...» (4) 

«... Bâzı bilgiler, akıl'da hazır olan bilgiler'dir: Bir şeyin 
hem kadim (: ezeli), hem /râdis (: yaratılmış) olamayaca- 
gı; hem var hem de yok olamayacağı; bir sözün hem 
doğru, hem yalan olamayacağı ... —//—... gibi. ... Bâzı 
büigiler ise, her zaman akılda hazır değildir. Bunlar ken- 


. İbn Miskeveyh, aynı eser, 8. 23. 

. İbn Miskeveyh, aynı eser, 6. 22. 

. Sühreverdi, Heyâkil'ün.'Nür, s. 24. 
, Gazzâli, Mişkât'ülEnvâr, 8. 15. 
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dine arz edilince, (akil onları) hemen idrâk edemez; 
biraz bunlar etrâfında dolaşması, araştırması ve kendi- 
sinin bunlar hakkında uyarılması icâp eder: nazar! (: teo- 
rik) bilgiler gibi...» (5) 

«... İlkin, kendi kendime dedim ki, benim maksadım iş- 
lerin hakikatlarını anlamak ve bilmektir. O halde evve- 
lâ bilgi nedir? Bunun hakikatını araştırmak icab eder. 
Nihayet anladım ki yakin raddesine varan bilgiler'de bi- 
linen şeyin. aslâ şekk götürmeyecek derecede anlaşılmış 
olması gerekir. ... Bilgi, o sürctle kuvvetli olmalıdır ki, 
meselâ birisi o bilgi'nin bâtıl olduğunu iddiâ etse ve taşı 
altına çevirmek, (yâhut) değneği ejderhâ yapmak süre- 
tiyle de dâvâsının doğruluğuna delil gösterse, bu key- 
fiyet o bilgi sâhibine şekk (şüphe) vermez. Ben, on —/— 
sayısının üç'ten büyük olduğunu bildiğim halde, birisi, 
«hayır üç, on'dan daha büyüktür, sözüme inanmanız için 
de şu değneği ejderhâya çevireceğim» dese, ve dediğini 
yapsa, .. bu yüzden bilgimde bana bir şekk ârız olmaz. 
Ancak o adamın bunu nasıl yaptığına şaşarım. Yoksa bil 
diğim şeyde şüphe etmem...» (15) 

«... Sonra, bilgilerimi kontrol ettim. Gördüm ki bende, 
hissiyât (duyu bilgileri) ve zarüriyât (apriorik bilgiler) 
den başka ... bilgi yok... Öyle ise, ilkin bu bilgileri in- 
celeyerek, kuvvet derecelerini incelemeliyim... ... ——.. 
Uzun müddet şöphe'den ileri gelen araştırmalardan son- 
ra, mahsüsât'ta (: duyu bilgilerinde) hatâ olmayacağına 
emin olmayı nefsim kabül etmedi... İçim diyordu ki 
mahsüsât'a nasıl güvenilebilir? Bunların en kuvvetlisi 
göz hasse'si (duyusujdir... Göz, yıldıza bakıyor, onu bir 
altın lira büyüklüğünde görüyor. Halbuki hendesi (geo- 
metrik) deliller onun, üzerinde bulunduğumuz küre'den 


15. Gazzâli, Mişkât'ülEnvâr, 5. 20-21. 
16. Geazzâli, Munkiz, 5. 4-5. 
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(: dünyâ'dan) daha büyük olduğunu gösteriyor... Dedim 
ki, «mahsüsât»a olan güven bâtıl oldu. O halde zarüri 
olan akli bilgiler'den başka, itimâda değer bir şey kal 
madı: On, üçten büyüktür; bir şeyde nefy ve isbât (olum. 
huluk ve olumsuzluk) bir araya gelmez; bir şey hem h4- 
dis, hem kadim, hem var, hem yok, hem vâcib hem mu 
hâl olamaz gibi. —/— Bunun üzerine, mahsüsât (duyu 


© Bilgileri) işe karıştı. Dedi ki: ... Bana güvenin vardı, akı! 


hâkimi geldi, beni tekzib etti. O olmasaydı, beni tasdik. 
te devam edecektin. İhtimâl ki, akıl anlayışının ötesin- 
de diğer bir hâkim (hükm eden) vardır. Ortaya çıktığı 
vakit, verdiği hükümden dolayı aklı tekzib eder (: yalar 
cı çıkarır)... Aklın ötesinde, diğer bir idrâkin ortaya çık- 
maması, onun muhâl (: imkânsız) olmasına delâlet et- 
mez. 

Nefis, bunun cevabında biraz durakladı ... ve dedi 
ki: — Görmüyor musun? Uykuda birtakım şeylerin 
varlığına inanıyorsun, .. onlarda ... istikrar bulunduğu- 
nu kabül ediyorsun. O durumda onlar hakkında hiç bir 
şekk'e (: şüphe'ye) düşmüyorsun. Sonra uyaniyorsun, 
görüyorsun ki, bütün tahayyül ettiğin, inandığın şeylerin 
aslı yok. O halde uyanık iken hissin (duyuların) yâhut 
aklın delâletiyle edindiğin itikâdın hak (gerçek) olduğu- 
na nasıl emin olabilirsin? ... Mümkündür ki sana, diğer 
bir hâl ârız ola ki onun, uyanıklığa nisbeti, senin uyanık- 
lığının wyku'ya nisbeti gibi olsun; uyanıklığın o hâle 
izâfetle uyku sayılsın. O hâl sana ârız olduğu zaman, 
akıl'ınla tevehhüm (: zan) ettiğin her şeyin hayâl oldu. 
ğunu ... kesin olarak —/— anlarsın ... İhtimâl ki bu hâl, 
ölüm'dür. Çünkü Hz. Peygamber, ... «İnsanlar uykuda- 
dır, öldükleri zaman uyanırlar» buyurmuştur... 

Bu vesveseler içime doğunca, kalbimde yer etti. Buna 
ilâç aradım fakat bulamadım... Bu hâl, güç iyileşen bir 
dert gibi, iki ay kadar içimi kemirdi. Durum itibâriyle 
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safsata mezhebine saplanmıştım. Fakat kimseye bun- 

dan bahsetmiyordum. Nihâyet Cenâb-ı Hakk, beni o has- 

talıktan kurtardı... Zarüriydi (apriorik) denilen bilgile- 

rin .. güvenilir olduğuna emin oldum...» (17) 

Dikkat edilirse ve gerektiğinde birkaç defâ okunursa ko- 
laylıkla anlaşılır ki Gazzâli (1058-1111), duyular'dan gelen 
bilgilerin yanıltıcı olduğunu ve bu tür bilgiler karşısında 
şüphecisgibi-dâvrammak gerektiğini belirterek, zarüriyât de- 
nilen bilgilerin daha güvenilir olduğunu kabül etmektedir. 

Ünlü filozoflardan biri olan Fahreddin Râzi (1149 - 1209) 
nin de, duyular ve duyum konusunda ilginç görüşleri var- 
dır. Son zamanlarda Türkçemize çevrilen meşhur eseri Ef- 
Muhassal içinde bulunan örneklerden bazılarını aktaracak 
olursak, diyor ki: 

«.. göz, bâzen küçük olanı büyük görür. Gece, uzakta 

olan ateşin büyük görülmesi gibi, özüm tânesi de suda 

erik kadar büyük görünür. Yüzük halkası, göze yaklaş- 
, tırdığımız Zaman, onu bilezik kadar (büyük) görürüz. 
Bâzan da, uzak şeylerde olduğu gibi, büyük olanı küçük 
olarak kavrarız. İki gözden birini kapatıp da aya bak- 
tığımız zaman, iki tâne ay gördüğümüz gibi, bâzen de 
bir nesneyi iki olarak kavrarız. Şaşı'ların durumu da 
bunun gibidir. Nitekim, ay doğduğu zaman suya baktı- 
tırdığımız zaman, onu bilezik kadar (büyük) görürüz. 

Bazan da birçok şeyi, bir olarak görürüz MESELÂ de- 

girmen taşının merkezinden çenberine doğru, birbirine 

yakın çeşitli renklerde çizgiler çizecek olsak, ve sür'at- 
le döndüğü zaman, sanki bütün renklerden karışmış 
bir renk görmüş oluruz. 

Bazen de yok olanı, serâb'ı veya ... gözboyacının gös- 
termiş oldukları nesneleri var gibi görürüz. Gökten yere 
düşen bir damlayı, doğru bir çizgi ve süratle döndürü- 


17. Gazzâli, Munkiz, 5. 6-7-8. 
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len bir köz'ü (ateş parçasını), dâire gibi görürüz. Mese- 
lâ gölge'yi, hareketli olduğu halde durgun ve gemide 
olan Kimseyi, durgun olduğu halde hareketli gibi görü- 
rüz. Gemi'deki kimse, durgun olan sahili hareketli ve 
hareketli —//— gemiyi, durgun gibi görür. Bir yöne 
doğru hareket edenin, aksi yöne doğru hareket ettiğini 
görürüz. Bir yöne doğru hareket eden, altında bir bu- 
lut görmüşse, yıldız'ın o yöne hareket ettiğini görür, as- 
lında yıldız, o yönün aksine hareket etmektedir. 

Bâzan ay'ı, buluta doğru gidiyormuş “gibi görürüz, 
oysa ki, aksi yönde gitmektedir, aslında bulut ona doğ- 
ru yürüyordur. Bâzan da, doğru olanı, —MESELÂ, ne- 
hirlerin kıyılarında bulunan ağaçları—, ters görürüz. Ay- 
naya baktığımız zaman, aynanın değişik şekillerine göre, 
yüzü geniş ve eğri görürüz. İşte bütün bunların hepsi, 
duyunı'un yanıldığını gösterir. a 

.. duyu devamlı olduğu takdirde, bir nesneye, oldu- 
unun hilâfına hükmeder...» (5) 

Fahreddin Râzi'nin buradaki ifâdelerini, felsefi konu 
larla ilişkisi yeter düzeyde olân kimselerin sâdece bir defâ 
okumak süretiyle anlaması kâbildir çünkü burada verilen 
misâller, sâyesinde metnin anlaşılması son derece kolaylaş- 
maktadır. Okuyucuların belki de farkında olmayarak, üze- 
rinde önemle durmayabilecekleri cümle, en sondaki cümle. 
dir (Buna dikkat ediniz ve yorumlamağa çalışınız.) 

Aşağıdaki metinlerde ise, cisimlerin niteliğinden olan 
renk konusunda görme duyusu'nun aldanma sebebi, rüyâ'da 
görülen şeyler ile dıyu bilgisi arasında bir karşılaştırma; 
birsam (hallüsinasyon) yanılmaları; satısüalizm'in tenkit edil 
mesi ve nihayet akli bilgiler ile zihin kanunları üzerinde du- 
rulmaktadır. Bu metinler, daha öncekilere oranla biraz zor 
oldukları için gerekiyorsa bu metinleri birkaç defâ okuya- 





18. Fahreddin Râzi, Muhassal, s. 18-19, 
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rak anlamağa çalışmak lâzımdır. Fahreddin Râzi diyor ki: 
«.. Ehli Sünnet'e'göre, renkler bâki (: kalıcı) olmayıp, 
Allah onları zaman zaman yeniler. Oysa göz, bir rengin 
devamlı varlığına hükmeder. Bu ihtimale göre, cisimle- 
rin devamlı olarak kalmadıkları, ancak Allah Teâlâ'nın 
onları birbiri ardınca yarattığını. söylemek ihtimâl. dâhi- 
linde olur. İşte bunlar, birbiri ardınca gelen benzeşenler 
olduklarından, duyu onları tek şey zanneder. NAZ. 
ZÂM (*)'ın sözünden, bu mezhepte (: görüştel olduğu 
anlaşılmaktadır. Böylece, duyum'un devamlılığı'na dâir 
verdiği hüküm, makbul sayılmaz...» (19) 


«.. uyuyan |bir kimsel, uykır'da bir şey görür ve onun 
varlığına kesinlikle hükmedebilir. Uyanınca, o kesin 
hüküntün bâtıl olduğunu anlar. Bu böyle olunca, uya- 
nıklık hâlinde gördüğümüz nesnenin, yalan olacağı or- 
taya çıkan üçüncü bir durum niçin olmasın? 

m birsam'lı (sanrı'lı) bir kimse, dışarda var olmayan 
birtakım nesneler düşünür, onları dışarda görür, varlık- 
larına hükmeder ve onların korkusundan bağırır. Bu, 
insana dışarda var olmayan bir nesneyi var görecek bir 
durumun ârız olacağını gösterir. Durum böyle olunca, 
sıhhatli kimselerin de gördüklerinde bunların olabileceği 
niçin mümkün olmasın? 

Eğer, bu durumu gerektiren /hastalık'tır, sıhhatlide 
bulunmaz denecek olursa, bir sebebin yok olmasıyla, 
hükmün yokluğu gerekmez derim... 

.fkKar'ın çok beyaz olduğunu, görürüz. Sonra 
ona dikkatle bakacak olursak, küçük donmuş cüzülerden 
meydana geldiğini farkederiz. Bu cüzlerden her biri 
renksiz şeffaftır. Kar'ın kendisi renksiz'dir. Bununla be- 


*# Nazzam (öl.m, 845 civ.), meşhur Mütezile Kelâmcısıdır. 
19. Fahreddin Râzi, Muhassal; 8. 19-20, : 
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râber onu beyaz renkte görürüz... - , 

© Döğülmüş camı da beyaz görürüz. Oysa cüzlerinden 
her biri, renksiz olup şeffaftır. ... (Demek kil, bir şey, 
aslında renkli olmadığı halde, biz onu renkli görebili. 
yoruz. 

Bu durumda, duyu'nun verdiği hükmün, bâzan bâtıl 
L: yanlış) ve bâzan de hakl: doğrul olduğu ortaya çıkı 
yor. Durum böyle olunca, sırf duyu'nun hükmüne güven- 
mek doğru değildir... 

«... bâzı düşünürler isel, duyu'ya âit bilgileri kabül edip, 
bedihi (akli) bilgileri tenkid ederler. Bunlar, akli bilgi- 
ler'in duyu bilgileri'nden meydana geldiğini ileri sür- 
düler. Bundan ötürü, «bir duyu yitiren, bir ilim yitir. 
miştir» (*) dediler. Anadan doğma kör, ... buna misâl- 
dir...» (9) 

«... Bediht (: apaçık) bilgiler'in zayıflığına, beş türlü de- 
lil getirilir: Birinci delil: Akli bilgiler'in en açığı, «bir 
şey ya vardır, ya yoktur» önermesindedir. İmdi, bu öner- 
me, kesinlik ifâde eden bir önerme değildir. Önceki (ap- 
riori) bilgiler (evveliyât)'in en kuvvetlisi kesin olmayın- 
ca, en zayıfı hakkında ne düşünülebilir? İlkinin, en ke- 
sin olanın açıklanması yapılırken, akli bilgiler'e daya- 
nanların bunu isbât hususunda dört misâl zikrettiklerini 
görüyoruz. 

Birinci misâl: Olumsuzluk f(selb) ve olumluluk 
(icabil, ne birleştirilebilir, ne de âkisi birden ortadan 
kalkar. 

İkinci misâl: Bütün, cüz'den büyüktür. 

Üçüncü misâl: Bir nesne'ye eşit'olan nesneler (bir- 
birine) eşittir. - 


20. Fahreddin Râzi, Muhassalj, s. 19:20. 


* Bu konuda bkz. br. s. 198/dn. 5'deki açıklama. 
20*, Fahreddin Râzi, Muhassal, s. 21. 
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Dördüncü misâl: Bir cisim, bir anda iki ayrı yerde 
bulunamaz. 

Bu son üçünün, birinciden meydana geldiğini görüyo- 

ruz...» (5) 

Dikkat edilirse bu metinde söz konusu edilen mesele, ak- 
ın ilkeleri veya mantık prensipleri yahut da zihin kanun- 
ları'dır ki: — ayniyet (: özdeşlik), #enâkuz (: çelişki) ve inti- 
fâ-i vasat (: üçüncü şıkkın imkânsızlığı) adlarını taşıyan bu 
prensipler, Fahreddin Râzi (öl. 1209) tarafından böylece izâh 
edilmektedir. (*) 

11—B? sayfalarının konusu olarak, dikkat edilirse daha 
çok duyular'la ilgili metinler vermiş bulunuyoruz. Bunlardan 
bâzılarının sâdece bir defâ okumak süretiyle anlaşılmaları 
mümkün olduğu halde, felsefeye yeni başlamış olan kimse- 
lerin anlama güçlüğü çekebilecekleri kadar, biraz zor olan- 
ları da yok değildir. İşte II—B? ilkesi olarak, bu şekilde az 
çok zor görünen metinlerin, birkaç defâ okunması süretiy- 
le, kolaylaştıkları inkâr edilemeyecektir. 

Şimdiye kadar verdiklerimiz arasında, belki de en kolay 
ifâdeler arasında sayılabileceklerden de kolay anlaşılan me- 
tinlere, Abdüllâtif Bağdadi (1162 - 1231)'nin Duyular Hakkın- 
da Risâle (: Risâle fil-Havass) adlı eserinde rastlamaktayız. 
Bağımsız filozoflardan biri olan Abdüllatif Bağdadi, âdetâ 
günümüzdeki nesillere hitâb eden bir kolay uslüp'la, beş du- 
yu üzerinde durmakta ve her birini ayrı ayrı incelemektedir. 
Okuyanlar, kendilerini sınamak için bu metinleri bir defâ 
okumak süretiyle anlayıp anlamadıklarına dikkat etmelidir. 
Onun, ismi geçen kitabından şu parçaları aktarıyoruz : 

«... Duyular, beş tânedir. Ve bunlar cisimlerin ilinek 

(araz)lerini idrâk etmekte ortaktırlar. Bunlardan herbiri 

idrâk edilen şeyler (: müdrekât)'den bir sınıfa mahsus- 


21. Fahreddin Râzi, Muhassal, $. 22. 
* Zihin Kanunları hkk, bkz; N. Keklik, Felsefenin İlkeleri, 
8, 175-177. 
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tur ve iki (duyu), idrâk edilen şeyleri aynı sınıfına, beraber- 
ce iştirâk etmezler. 

Duyulardan her birine mahsus bir organ (: uzuv) var- 
dır ki bu, o (duyu)'nun âletidir —//— Dokunma duyusu 
müstesnâ çünkü Oo, bütün cilde ve ... duyu siniri (asab el-hiss) 
men her şeye yayılmıştır...» e 

.. Duyular'ın mertebeleri (: tabakât) vardır ki bunlar. 
yn birincisi, duyumlanmış (:smahsüs — hiss edilmiş) şeydeki 
devamlı arazlar'ı ..... idrâk edicidir. Meselâ, sıcaklık soğukluk 
yaşlık, kuruluk, hafiflik, ağırlık, yumuşaklık, sertlik, düzlük, 
pürüzsüzlük vs.'nin, idrâk edilmesinde dokunma duyusu gi- 
bi: Bu duyu, bütün canlı (:hayvan)'lar için umümi olduğu 
gibi, diğer duyulara da öncelik sahibi (:mukaddem)'dir. Bilgi 
(:mârifet), bakımından en devamlı (:sabit), idrâk bakımından 
en kuvvetli —//— ve hüküm bakımından en doğru (:sâ- 
dık) olan budur...» (9) 

«.. Bundan sonra, ad alma duyusu (hâsset elzevk) 
gelir ki bu da, dü'e mahsustur. Bu (duyu), dil'de duyumlar 
mış şeydeki çözülmüş tadları (eltu'üm el-mütehallile'yi) 
—//— ... idrâk eder. Bu ise, duyumlanmış nesnedeki bir şe- 
yin (stadların) ayrılması ve duyum sâhibinin o nesneyle iliş- 
kisi sırasında, dil'inc gelmesi. (sittisâl'i) ile olur.....Bu da, 
(bütün) canlılar için umümidir. Bu (duyu)'nun da idrâki 
ve hükmü kuvvetlidir. Ancak nâdir olarak ona bir bozukluk 
(: âfet) geldiği zaman yanılır...» (24) 
«... Bundan sonra; koklama duyusu (hâsset el-şemi) 
gelir. Duyumlanmış nesneden çözülüp ayrılmış ve burunla 
çekilerek beyine ulaşan hava (nesim) ile karışmış olan râyi- 
haları idrâk eden odur. —//— ... Bu duyunun idrâki, tadal- 
ma duyusu'nun idrâkinden daha zayıftır fakat ikisi arasın 
“ da kuvvetli bir ilişki ve apaçık bir benzerlik vardır, -çün- 


22. Abdüllâtif Bağdâdi, Risâle fil-havâss, 8. 1 - 18. 
33. -Abdüllâtif Bağdadi; Risâle fii-havâss, s. 78- 78. 
24. Abdüllâtif Bağdâdi, Risâle filhavâss, 5. 79-80. 
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kü râhiya'ları taşıyan buhar, tadı taşıyan yaşlık'a benze- 
mektedir, Tadalma duyusu, yakın bir yerden ve hususi 
bir vâsıta ile, bir cisim'le ilişki kurduğu için —//— kok- 
lama duyusu'ndan daha kuvvetli ve daha doğrudur. Çün- 
kü koklama duyusu duyumlanmış (mahsüs: hiss edil 
miş) nesneyi birçok müşterek aracılarla idrâk eder ve 
râyihalı bir cisimle bizzat değil ,belki birçok vâsıtalarla ve 
uzaktan ilişki kurar. Bu sebepledir ki 4#ad'lardan (sâdır 
olan) râhiyalar için birçok isimler türetilmiştir... Böyle- 
ce, güzel koku, pis koku ... vs. denilmektedir. ..—/—... 
Bu duyu her canlı için zarüri değildir. Belki de birçok 
canlılarda bu duyu (hiç) yoktur yahut balıklar'da olduğu 
gibi zayıftır. İnsan'a gelince: Ondaki koklama duyusu 
her ne kadar zayıf ve hattâ birçok hayvanlarınkinden 
daha zayıf ise de bu duyu, kokulu nesneleri birbirin- 
deri ayırdığı için, idrâk bakımından daha sâdık (doğru) 
ve daha kuvvetlidir. Bu duyu, —//— bazı kuş neyilerin- 
de ve bazı köpek nevilerinde çok kuvvetlidir...» (©) 


«.. Bundan sonra görme duyusu (hâsset el-basar) gelir: 
Duyumlanmış nesnenin rengi ve bununla ilgili olarak, 
». durum, şekil, yakınlık, uzaklık ve sükün (durgunluk), 
bu duyu ile idrâk olunur. (Hem de), dokunma duyır 
su'ndaki gibi bir temas olmaksızın ve t#adalma duyu 
su'ndaki gibi hiss edilen (duyumlanan) nesneden (bâzı 
cüzülerin) ayrılarak hiss eden'e (duyumlayan 'a) ulaşma. 
sı oln:aksızın... Sâdece göz'ün, görülen ile karşı karşıya 
bulunması ve ikisi arasındaki engel'in kalkması gerekli- 
dir. .. Görme duyusu'nun da idrâki kuvvetlidir, yalan- 
cıliği aldanan azdır ve hatânın belirlenme (tebeyyün)” 
si kolaydır...» (2) i 


25. Abdüllâtit Bağdâdi, Risâle fil-h-vâss, 8. 80-84. 
26. Abdüllâtif Bağdâdi, Risâle filhavâss, 5. 84. 
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«... Bundan sonra, işitme duyusu (hâsset elsem') gelir 
ki, duyuların mertebe yönünden sonuncusu, umümilik 
ve gereklilik bakımından en az (önemlisi) ve idrâk edi 
len şeylerin fasıl (ayrım)'ları bakımından en zayıfı bır 
dur. Bu (duyu), cisimlerdeki, devamlı olmayan mun- 
fasıl (ayrı) ilintileri, YANİ cisimlerin birbirine çarpma: 
larından meydana gelen ses'leri idrâk eder. Ses, cisim 
lerin birbirine kuvvetle çarpmalarına tâbi olarak hava 
içinde meydana gelen bir eserdir ..—//—... Hava içim 
de meydana gelen ve idrâk edildiği sırada ses adını. alar 
bu eser, (bir takım) dâireler yahut ta yarım dâireler'. 
dir...» (2) 


&... İşitme duyusu, ses farklarını birbirinden ayırmak ve 
idrâk etmek bakımından, hayvan'lara nisbetle insan'da, 
daha kuvvetlidir Bu sebepledir ki, (insanlar), - -harfler'i in 
sınırlarını ve konuşma'nın parçalarını (kelimeleri) idrâk 
ederler. nağme (melodi) cinsleri arasında ayırım ya- 
parlar. Yine bu sebeple (insanlar), £onuşma'yı (kelâmı) 

“ anlarlar, musiki notaları (elhân)'nı ve nağmeler'i idrâk 
ederler ve müsiki öğrenirler. ... Ne var ki müsiki nağ- 
melerinin ayrımları, konuşma (kelâm) harflerinin ay 
rımlarından daha gizli (zor) olur çünkü, (insanların) 
konuşmayı anlama ihtiyaçları, neş'e (tarab)'ye olan ih- 
tiyaçlarından: daha fazladır...» (25) 


Duyular (: havâss) ve duyum (: ihsâs) konusu üzerinde, 
bunlardan başka örnekler (: metinler) daha göstermek müm- 
kündür. Bu sebeple, son olarak şimdi de ünlü filozof İbw'ül. 
Arabi (1165 - 1240)'nin Mekke İlhamları ( :El-Futühât el-Mek- 
kiye) adlı kitabından sadece birkaç aktarma yapmakla yeti- 


27. Abdüllatif Bağdâdi, Risâle fil-havâss, s. 85-88. 
Ses dalgalârı'ndan -söz edildiğine dikkat ediniz. 
28. Abdüllâtif BağdAdı, .Risüle fil-havâss, 5. 88. . 
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nebiliriz çünkü, diğer metinler (dn.*'de gösterilen) bir kitap- 
ta mevcuttur. İbn'ül-Arabi'den şunları okuyoruz : 
«.. İnsan, bütün mâlüm (— bilinebilir) şeyleri, ancak beş 
» duyu'dan bir tânesiyle idrâk edebilir. Bu beş (duyu) ise: 
koklama, tddalma, dokunma işitme ve görme'dir. (Mese- 
lâ) görme (duyusu), yakınlık ve uzaklık'tan (dolayı), bir 
şeyi belli bir ölçüde idrâk edebilir. Böylece bir mil'den 
idrâk edilen şey, iki mil (mesâfe)'den idrâk edilen şey- 
den başka olur; avuç içinde idrâk edilen bir. şey, yirmi 
bâ*'dan idrâk edilen şeyden başka olur. Şu halde, iki mil 
(mesâfe)'den idrâk edilen bir şahsın bir «insan» mı? 
yoksa bir «ağaç» mı olduğu bilinemez fakat. bir mil (me- 
sâfe)'den idrâk edilecek olursa, onun bir «insan» olduğu 
bilinebilir; yirmi bâ (mesâfe)'den ise, beyaz veyâ. siyah 
(tenli) olduğu bilinir. Bunun mukâbilinde onun mâvi 
yâhut kara gözlü olduğu (da idrâk edilir). İşte diğer 
duyular dahi idrâk ettikleri şeyler konusunda, yakınlık 
ve uzaklık (bakımın)'dan böyledir...» (2) 


«.. Bir hareket ettirlen (kimse)'nin elindeyken, onu (ha- 
vada, hızla) çevirdiği zaman, bir «ateş parçasısnın ha- 
reketinin sür'atiyle havada ne meydana geldiğine bir 
baksana: Şâyet uzunlamasına veyâ istenilen (herhangi) 
bir şekilde hareket yapılırsa, gören'in gözünde «ateşten 
bir dâire» veyâ bir «düz çizgi» meydana gelmektedir. Ve 
sen © zaman bir «afeş çenberi» gördüğünden şüphe et- 
“ mediğin gibi, orada bir «dâire» bulunduğundan'da şüp- 
he etmezsin. Halbuki senin bakışında bunu inşâ eden 
(meydana getiren) AneAk «hareketin sür'ati» dir...» (99) 





* Bu eserden seçilerek tercüme edilmiş olan felsefi.metinler, 
birkaç yıl önce tarafımdan yayınlanmıştır. Bkz. N. Keklik, 
İbn'ül-Arabi'nin Eserleri, 8. 368-372. 

29. İbn'ül-Arabi, Futühât, 1/104. 
30. İbn'ül-Arabi, aynı, eser, 1/1736... 
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«.. İnsan, ancak Allahın verdiği kuvvetler olan duyular 
ve akıl sâyesinde bir şeyi idrâk edebilir. Şu halde insan, 
(ancak) kendi duyu'sunun verdiği şeyi (— intibâları) tak- 
Hd edebilir (onlara güvenir) ve 'bâzen «yanlışlık» (galat) 
yapar bâzen de bir şeyin mâhiyet'ine (alâ mâ huva aleyh) 
muvaffak olur (ulaşabilir). 


Yâhut da, zarüri olan veyâ nazar'dan (tefekkür'- 
den) doğan şeyi verdiği konusunda, kendi akı/'ını taklid 
eder. Şu halde, akıl, fikri (— tefekkürü) taklid eder ki, 
bunun da sahih (doğru) ve fâsid (yanlış) olanı vardır... 
(Hulâsa) burada, ancak taklid vardır (bahis konusu- 
dur)...» (1) i 


«... Dokunma, tadalma, koklama, işitme ve görme'den 
(ibâret olan) duyular (konusunda), bununla berâber bü- 
tün kusur (kabâhat), Rabbini bilmek'de akl'ın bu duyu 
lar'ı taklid etmesi ve Kur'ânda Allahın kendisinden haber 
verdiği (gibi), Rabbini taklid etmemesi (sebebiyle)'dir.. 
Şu halde her tefekkür sâhibi, bu galat'ın (yanılma'nın) 
hükmü (hâkimiyeti) altındadır... (Allah), işitme duyusu" 
na kendi halk'ını (işitme kâbiliyetini) vermiştir ve Oo, 
bunun -(yâni sesleri duymaklığın) idrâkini aşamaz, 
(Başka bir deyişle: Kulak, sesten başka bir şeyi idrâk 
edemez ve idrâk ettiği sesler dahi, belli hududlar için. 
de kalan ihtizâzlardan ibârettir.) Sonra, seslerin bilin. 
mesi (birbirinden ayrılması)... konusunda da, aklı ona 
muhtaç kılmıştır. (İnsan böylece) kuş sesi, rüzgâr esin- 
tisi, kapı gıcırdaması, su akması, insan çığlığı,.. inek 
böğürmesi, deve bağırması ve buna benzer bütün sesler 
-arasındaki farkı bulur, İşte bu sebebledir ki işitme (du- 
yusu), intibâları) ulaştırmadığı :miiddetçe, bir şeyin id- 
râk edilmesi, aklın kuvveti'nde bulunamaz. 


31. İbn'ürArabi, aynı eser, 2/331. 
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Görme kuvveti de böyledir: Nitekim görülen şeyler 
(< mubsarât)'den (dolayı) ona ulaştırdığı şey (intibâ) 
husüsunda akılı ona (yani görme duyusu'na) muhtaç kıl 
mıştır. Bu sebeble, yeşillik, -sarılık,... beyazlık, siyahlık 
ve bunlar arasındaki renkleri, —görme duyusu ulaştır- 
madığı sürece— akıl, onları bilemez. İşte, duyular (adıy- 
la) mâruf olan bütün kuvvetler dahi böyledir..» (92) 


«.. Domuzlan böceği (:düde): ... onda, dokunma du- 
yusu'ndan başkası yoktur. Onun gıdalanması, dokunma 
duyusu iledir...» (93) : 

«.. Hiss (duyu)'in idrâk ettiği şey hakk (doğru ve ger- 
çek)dir... Yanılma, hüküm veren akıl'a mensuptur...» (99) 
«... Kendileriyle bilgi edinilen idrâk'ler, çeşitlidir... Allah, 
idrâk eden (akıl)ı, bu idrâk'ler için... yarattı. 

İdrâkler, altı tânedir: İşitme, görme, koklama, do- 
kunma tadalma ve akıl... Duyular, aslâ aldanmaz... Bu 
konuda bir topluluk yanılmış ve onlar, yanılma'yı du- 
yular'a nisbet etmişledir. Hâlbuki böyle değildir. Yanıl 
ma, ancak hüküm verön'e (yani, akıla) âidtir...» (95) 


«... Duyu kuvvetleri'ne gelince: ... (Bunlar), bulundukları 
uzuvlarda, idrâk edilen şeyler ile kendileri arasında... 
örtüler târi (peydâ) olur... (Meselâ) bir &ör, karanlık 
(tan ibâret) olan bir örtü'yü müşâhede eder ve görür... 
Şu halde onun müşâhede ettiği şey, bir hicâb (örtüjtir. 
Bal veya şeker tadan (kimse) dâhi böyledir: Onu acı 
bulduğu zaman, kendisiyle kâim olduğu uzuvdaki mubâ- 
şir (haberci), #adlama kuvveti'dir ki, bu da ancak safra 
acılığı'dır. İşte (insan) acı'lığı (böyle) idrâk etmiştir. (Bu 


. İbn'ül-Arabi, aynı eser, 1/321. 


İbn'ür-Arabi, aynı eser, 1/92. 


.İbn'ük-Arabi, aynı eser, 1/1717. 


İbn'ül-Arabi, aynı eser, 1/239. 
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“ sebeble) duyu der ki: —Ben bir acılık idrâk ettim. Oysa 

“ hüküm veren (- akıl), şâyet hatâ ederse,der ki: — Bu 
şeker, acıdır; fakat (akıl) isâbet ederse, (bunun) sebe- 
“bini bilir ve şeker hakkında acılık hükmünü ver- 
mez...» (99) 

.. Allah, insanda; fikr (düşünce) adı verilen bir kuvvet 
ire ve bunu; akıl denilen, başka bir küvvete hâdim 
(hizmet edici) kılmıştır. Ve fikr'e olan siyâdet'ine (efen- 
diliği'ne — üstünlüğüne) rağmen, Gl fikr'in verdiği 
ni almağa zorlamıştır. 

Allah, (insandaki) fikir kuvveti'ni, ancak hayâl kuv. 
veti içinde bir mecâl (dolaşma yeri) olarak yarattı ve 
hayâl kuvvetini de, duyu kuvveti'nin hâsıl ettiği topla- 
yıcı (câmi) bir mahall olarak yarattı. 

Duyu kuvveti için dahi, musavvire (tasavvur) kuv- 
veti adı verilen bir kuvvet yarattı: Haydi kuvveti'nde an- 
cak duyu'ların ve musavvire kuvveti'nin verdiği şey hâ- 
sıl olur... Akıl, (âdetâ, bütün idrâk kuvvetlerini kuşa- 
tan) bir bilezik (sâzic) olarak yaratılmış olup, onda, na 
zari ilimler'den bir şey mevcüd değildir. (Bu süretle) 
fikr'e denildi ki: — Hayâl kuvveti içindeki bâtıl ile hakk 
(hakikat)'ı, (birbirinden) ayırt et!.. Sonra Allah, bu akl'ın 
içine, Marifet'ul-lâh'ı doldurdu ve (akıl, bu konuda) fikr'e 

. dayandı ve... Allahın, tefekkür'den murâd ettiği şeyden 
gâfil oldu ve gördü ki, Allah hakkındaki bilgi'si, ancak 
(bu bilgiyi) Allâhın târifi (öğretmesi) ile olabilir ...//... 
(Böylece) akıl'lar, —mârifet'ullâh konusunda, kendi mü- 
tefekkire kuvveti'nden bir şey almağa rucü edince—, 

* mâ'rifet'ullâh konusunda -tek bir hüküm üzerinde, bir- 
leşemediler (— ihtilâf ettiler). 

Bu sebeble ,her tâife (ayrı) bir yola gitti ve Allah 
hakkındaki sözler (görüşler), çoğaldı... Halbüki Allahın 


38. İbn'ül-Arabi, aynı eser, 1/18. 
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"kendisi teklif ettiği imân'a iftikâr eden (dayanan) sâfi- 
ler,... fikr'i (tefekkür'ü), kendi mertebesinde bıraktılar... 
Zâten, Allâhın zâtı konusunda tefekkür yasağı vârid ok 
muştur...» (9) 


«... Akıl'ların mâkül (akılla kavranan) şeyleri idrâk et- 
mesine gelince, bu da, iki kısımdır: 

— (Bir kısmı), diğer idrâk'lar gibi zarüri'dir; 

— (Bir kısmı da), zarüri değildir: Aksine, bilmek için, 
altı tâne yardımcı (edevât) ya muhtaçdır ki, zikrettiği- 
miz beş duyu ile mütefekkire kuvveti, bu (yardımcı)lar. 
dandır. Herhangi bir yaratık, herhangi bir şeyi, ancak bu 
idrâk'lardan biri ile bilmek'ten hâli kalmaz. 

Bâzı kimseler (cemâ'a), duyuların idrâki'nde hatâ et- 
mişler ve yanılmalar'ı onlaya nisbet etmişlerdir diyoruz. 
(Şu sebeble ki) : Sâhil'de (kıyıda), kendilerini taşıyan bir 
gemi'ye bindikleri Zaman, geminin gitmesi (hareket et- 
mesi) ile, sâhil'in de gittiğini (hareket ettiğini) görürler. 
(Zirâ) görme kuvveti, onlara gerçek olmayan ve aslâ mâ- 
lüm (bilinmiş) bulunmayan bir şeyi (intibâı) veriyor. Hal. 
büki onlar, zarüri olarak bilirler ki sâhil, kendi yerinden 
hiç hareket etmemiştir. (Buna rağmen), müşâhede ettik- 
leri (gördükleri) hareket'i inkâr etmeğe güçleri yetmez. 

Aynı şekilde, şeker veyâ bal taddıkları zaman, (bun- 
lar) tatl: oldukları halde, onları (bâzen) acı bulurlar. On- 
ların indinde, #adalma duyusu, galat (hatâ) etmiş ve 
doğru olmayan birşeyi nakletmiştir... 

Fakat bizce, mesele böyle değildir. Çünkü akıl 
(dan ibâret) olan hüküm verici'den vâki olan kusur ve 
galat (yanılma), duyular'dan (dolayı) değildir. Zirâ du. 
yuların idrâki, gerçeği verdikleri şey sebebiyle, zarüri'- 
dir. Tıbkı akıl'ın, idrâk ettiği şeyde, zarüri olarak hatâ 


37. İbn'ülArabi, aynı eser, 1/139-140. 
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etmemesi ve (onun), duyular yahut fikr (tefekkür vâsıta- 
sı) ile idrâk ettiği şeyde bâzen galat (yanlışlık) yapması 
gibi. Şu halde bir duyu, aslâ yanlışlık yapmaz... Ve, hiç 


“şüphe yok ki (görme) duyulsu), bir hareket görmüş ve 


(tadalma duyusu), şüphesiz olarak bir acılık lezzeti bul 
muştur. Böylece görme'nin hareket'i idrâk etmesi, bi- 
zâtihidir. Sonra bir akil gülmiş ve sâhil'in Hareket etti- 
gine ve şeker'in acı ölduğuna hükmetmiştir. Bundan son 
ra, başka bir akıl gelmiş ve demiştir ki: .. — Tddalma 
(duyusu), âncak (dile ulaşan) safra'nın acılığıni tat 
mIŞtIr. : 

Akıl sâhipleri (düşünürler) bu iki şahsın, şüphesiz 
olarak acılığı idrâk etmesinde ittifâk etmişler fakat on- 
lar #tadalma için, idrâk edilen şey'de ihtilâf etmişlerdir. 
İşte (bu süretle) belli oluyor ki duyular değil, akıl bir 
galat (yanılma) işlemiştir. Şu halde yanılma, gerçekte gö- 
ren'e (görme duyusuna) dağil ,ancak hüküm veren'e 
(s akıl'a) nisbet edilebilir. 

Bence bu meselede, onların iddiâ ettiğine muhâlif 
olan başka bir emr (— şey) daha vardır ki, o da: tatlı'da 
ve diğer tadılabilir şeylerde bulunan tad, şu emr (ya- 
ni, sebeb)'le, tadılabilir şeyler(in kendilerinden ibâret) 
değildir: Çünkü bunu araştırdığın zaman, bizim dediği- 
mizin doğruluğunu bulursun (görürsün). Diğer idrâklar' 
daki hüküm (durum) dâhi böyledir. (Çünkü) akıl üze. 
rinde (fevkinde), akıl ile (birlikte) hüküm veren ve, 
—aklın, duyular üzerine (dayanarak) hiiküm vermesi gi- 
bi— ondan (güç) alan başka bir «idrâk edici» bulunsay- 
dı, aklın fevkindeki bu hüküm verici (ve) idrâk edici 
dahi ,zarüri olan bir şeyde, (yine de) yanlışlık (galat) 
yapar ve derdi ki: —Akıl, zarüri olan bir şeyde, yanlışlık 
yapmıştır. İşte bu (husus) takarrür edince (belli olun: 
ca), Allahın, idrâklar ile idrâk edilen şeyler'i (müdre- 
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kât'ı) nasıl tertib ettiğini (düzenlediğini) de bilmiş olur- 

sun...» (98) 

İşte bu metinler (—şâyet gerekiyorsa—), birkaç defâ 
okunduğu takdirde görülecektir ki, daha kolay anlaşılacak- 
lardır. ” 


11—B: 
Metinlerin özlerini bulmak ilkesi 


Uzun cümlelerin özlerini bulmak süretiyle, felsefe metin- 
lerinin anlaşılmasını kolaylaştırma ilkesine gelince: Hatır- 
latalım ki bâzı filozoflar, (meselâ Auguste Comte, Kant vs. 
gibi zâten zor anlaşılan bâzı filozoflar), oldukça uzun cüm- 
lelerle fikirlerini anlatırlar. Okuyanlar nazarında böyle bir 
davranış, âdetâ sözün uzatıldığı (: kasden uzun cümlelerle 
yazıldığı) intibâlımı uyandırmaktadır. Yani zannedilir ki filo- 
zoflar, sanki bile bile bu şekilde uzun cümlelerle yazıyor- 
lar ve okuyanları etkilemek istiyorlar: Bu kanâat elbette ki 
yanlıştır çünkü felsefi meseleler, bâzen küçük bir cümle içi- 
ne sığdırılamayacak kadar karmaşıktır ve dolayısıyla onları 
nisbeten uzun ifâdeler içinde dile getirmekten başka çâre 
yoktur. Şu halde felsefecilerin, bu gibi uzun ifâdelere ken- 
dilerini alıştırmaları ve bir başlangıç noktası olarak da, bu 
gibi uzun ifâdelerin öz'lerini tesbit etmek'le işe başlamaları 
icab etmektedir, 

Bunu nasıl yapabileceğimizi bir misale gösterecek olur- 
sak, matematikçi filozoflardan biri olan Henri Poincarâ 
(1854 - 1912)'nin bir cümlesi üzerinde uygulama yapmak kâ- 
bildir. İsmi geçen çağdaş filozof, eserlerinden birinde diyor 
ki: * 
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«... Birbirine zıd iki temâyül, yâhut daha doğrusu, bir- 
birinden farklı iki çeşit zihniyet ayırt etmeksizin, büyük 
matematikçilerin, hattâ küçüklerinin eserlerini incele. 
mek mümkün değildir...» () ; 

Dikkat edilecek olursa bu cümlede 23 kelime vardır ve 
cümlenin bâzı kelimelerini münâsip bir şekilde, (—yâni esas 
mânâyı bozmayacak biçimde—) altlarını çizecek olursak ve 
ikinci okuyuşta sâdece altı çizilmiş kelimeleri okuyacak 
olursak, şöyle bir metinle karşılaşmış olacağız : 

«... Birbirine zıd iki temâyül ... ayırt etmeksizin, büyük 

matematikçilerin ... eserlerini incelemek mümkün değil 

dir...» 

Bu metinde ise 12 kelime vardır ve muvakkatan atılmış 
olan 11 kelimeye rağmen cümlenin esâs mânâsı bozulmuş 
değildir. Demek ki, (bu örnekte görüldüğü gibi), felsefi eser 
leri okurken, onların biraz daha kolaylıkla anlaşılmalarını 
sağlamak için, birinci okuyuşta altlarını çizeceğimiz bazı uy- 
gun kelimeler sâyesinde, uzun sayılabilecek cümlelerin özleri. 
ni bulmak ve aynı cümlenin (ikinci okuyuşta), daha kolay- 
lıkla anlaşılmasını sağlamak mümkün olmaktadır. 

Şimdi, uslübunun zorluğu ile tanınan Kani'tan bâzı ör- 
nekler verip uygulamalar yapacak olursak: Bu filozof, Kri- 
tik der praktischen Vernunft (Pratik Aklın Tenkidi) adlı ese- 
rinde diyor ki: 

«... Fakat bu gayretler açısından, her yerde hiçbir a prio- 

ri bilginin mevcut olmadığı ve asla da olamayacağı şek- 

linde beklenmedik bir keşifte bulunulmasından daha 
kötü birşey olamazdı. Ancak, böyle bir tehlike yoktur. 

Zirâ bu, akıl yoluyla aklın olmadığını ispatlamak kadar 

lüzumsuz olurdu. Biz hep, akıl yoluyla birşeyi bildiğimi- 

zi söyleriz; o halde bir şey tecrübe olarak karşımıza çık- 
mamış olsa bile, eğer biz onun şuurunda isek, bilebilme- 


1. Poincare, Bilimin Değeri, 8. 3. 
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miz icâb eder; buna göre, akıl yoluyla edinilen bilgi ve 
a priori bilgi aynıdır...» () 


Dikkat edilecek olursa bu ifâde içinde yetmişten fazla 
kelime vardır ve fikrin tâkib edilmesi azçok zor görünmek. 
tedir. Fâkat kısalima yoluyla (yâni, bazı' kısımların ve keli- 
melerin altlarını çizmek süretiyle bu ifadenin öz'ünü bula- 
cak olursak, o zaman ayni cümlenin daha kolay anlaşılabil. 
diğini görebiliriz. Nitekim, yukardaki metinde sâdece altla- 
rı çizilmiş kelimelerden ibâret olan kısımları okuyacak: olur- 
sak, şöyle bir metinle karşılaşırız: 


.. &-priori bilgi'nin mevcut olmadığı .... şeklinde, bekler- 
medik bir keşifte bulunulmasından daha kötü birşey 
olamazdı. Ancak, böyle bir tehlike yoktur. Zirâ bu, akıl 
yoluyla aklın olmadığını ispatlamak kadar luzumsuz 
olurdu. Biz, hep akıl yoluyla bir şeyi bildiğimizi söyle- 
riz; .. buna göre akıl yoluyla edinilen bilgi ve a-priori 
bilgi aynıdır...» 


Böylece, nisbeten «uzun» sayılabilecek bâzı ifadelerin 
özlerini bulmak sâyesinde, ayni fikrin daha kolay anlaşılma 
imkânları ortaya çıkmaktadır. Nitekim Kant'ın yukardaki 
ifâdesinden 29 kelime, (—kısaltma sebebiyle) metin dışı br- 
rakıldığı halde, cümlelerin mânâsı bozulmaksızın fikrin an- 
laşılması azçok kolaylaşmıştır. Çünki Kant burada diyor ki 
a-priori bilgi, yâni deneysiz olarak bilgi mevcuttur; şâyet böy- 
le bir bilgi'nin olamayacağı herhangi bir kimse tarafından 
isbât edilmeğe kalkışılsa, zannedildiği kadar kötü bir şey 
olmazdı. Ancak böyle bir gayret boşuna olur çünki bunu is- 
bâta çalışmak, âdetâ, aklın mevcut olamayacağını,yine akıl 
yoluyla isbât etmeğe Şalişmak gibi saçma bir şey olurdu. İş- 


2. Kant, Kritik der prakt, Vern. (terc) 8. 12-13 (tere, Değ Dr. 
Semahât Yüksel). 
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te bu sebepledir ki, Kant'a göre, bâzı bilgi'lerimiz, deneyden 
önce (a-piori)'dir ve akıl yoluyla bilinmektedir. Sonuç ola- 
rak anlaşılıyor ki akıl bilgisi ile a priori bilgi aynı mânâya 
gelmektedir. İşte, Kant'ın kendi ifâdesini (—uzun olan şek- 
liyle—) okuduğumuzda. güç anlaşılan bu mesele, ayni ifade- 
nin özünü bulmak (—ve kısaltmak—) süretiyle kolaylaşmak- 
tadır. Yine bu filozof diyor ki: p 


«... Eğer Tanrı fâil varlıkların (noumenler olarak) var- 
oluşlarının sebebi ise, Onun, zâhir tecellinin' yaratıcısr 
olduğunu söylemek nasıl ki bir tenakuz ise, his dünyâ- 
sındaki (madde âlemindeki) fiillerin ve aynı zamanda 
tezâhürlerin sebebinin yaratısı olduğunu söylemek de, 
BUNUN GİBİ bir tenakuzdur...».(9) 


Şimdi bu cümleye de dikkat edecek olursak, 35 kelime 
ihtivâ ettiği görülecektir ve bu şekliyle bir defa okunmak 
süretiyle anlaşılması belki de biraz zordur. Fakat, (mâna. 
ya bir zarar vermeksizin.—) bâzı kelimeleri ihmâl etmek ve 
önemli olanların altlarını çizmek süretiyle, şöyle bir kısalt- 
ma elde edebiliriz: 

«... Eğer Tanrı, fâül varlıkların ... var oluşlarının sebebi 

ise, Onun zâhir tecellinin yaratıcısı olduğunu söylemek, 

NASIL Kİ bir tenâkuz ise, (madde âlemindeki) fiillerin 

... yaratıcısı olduğunu söylemek de, .... bir tenâkuzdur...» 


Demek ki, orijinal şekliyle 35 kelime ihtivâ eden bu 
cümle (—esas mânâyı bozmamaya dikkat ederek—) çıkarıla- 
cak li tâne kelimeye rağmen, daha kolaylıkla anlaşılacak 
bir duruma gelmektedir. Nitekim anlıyoruz ki Kant'a göre 
Allah, sâdece noumenon'ların (—bizdeki deyimiyle: hakâik el- 
eşyâ'nın—) yara'«cısıdır fakat fenomenler'in (görünüşler 


3. Kent, Kritik der prakt. Vern, 5. 112 (terc. Doç. Dr. Semâhat 
Yüksel). 
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âleminin) yaratıcısı değildir. İşte tıpkı bunun gibi, Allah, ey- 
lemler'in de yâni insanlardaki irâdi hareketler'in de yaratı 
cısı değildir. Böylece anlaşılıyor ki Kant, insanın otonom (yâ- 
ni irâde ve eylem bakımından hür) bir varlık olduğunu sa- 
vunmaktadır. Bu filozoftan, son bir misâl daha verecek olur. 
.sak, diyor ki: 


a... Kötü ahlâklı kimsenin, suçlarının idrâkinden dola: 
yı vicdan azdbı çektiğini tasavvur etmek için, onun, ka- 
rakterinin en asil temelleri bakımından, daha evvelin- 
den ahlâken en azından birkaç derece iyi olduğunu ka- 
bul etmek icâb eder...» (4) 


İşte bu cümle üzerinde de okuyanların bizzat deneme 
yapmalarını bekleyecek olursak, herhalde ayni sonuca ula. 
şabileceklerdir. (Bkz. dn.*) 


Şimdi de başka bir çağdaş filozoftan, meselâ Herbert 
Spencer (1820 - 1903)'den seçeceğimiz parçalar üzerinde uygu- 
lama yapacak olursak: Bu filozofun, İlk Prensipler (First 
Principles) adlı eserinden şunları okuyoruz : 


«.. Başımıza lüzümundan sık gelen bir hâl varsa, o da 
yalnız “fenâ şeylerde bir iyilik râhu” bulunduğunu de- 
gil, aynı zamanda, yanlış şeylerde de bir gerçeklik rühu 
bulunduğunu unutmaktır...» (6) 


Şimdi, dikkat edilirse bu cümlenin okunup anlaşılması 
pek zor değildir ve aynı cümle içinde 27 kelime vardır. Bu 
cümlede Spencer diyor ki iki nokta gözden kaçmaktadır ki 
birincisi, «kötü şeylerde iyilik rühu» ve ik'ncisi de, «yanlış 


4, Kant, Kritik der prakt, Vem. s. 144 (terc. Doç. Dr. Semâhat 
Yüksel). 
* «.. Kötü ahlâklı kimsenin, .. vicdan azâbı çektiğini tasavvur 
“etmek için, onun karakterinin ... iyi olduğunu kabül etmek 
icap eder..» 
5. Spencer, İlk Prensipler, 1/3. 
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şeylerde gerçeklik rühu» bulunmasıdır. İşte bu düşünceden 
yola çıkan Herbert Spencer (öl. 1903) dini inançlar'ın bâtıl 
inançlar'dan ibâret olmadığını ve yanlış zannedilen bu inanç. 
ların temelinde bir gerçeklik payı bulunduğunu .söylemek:- 
tedir. Spencer'in bu konudaki düşüncesi üzerinde (—fikir- 
lerin özünü bulmak bakımından—) bazı uygulamalar yapa: 
cak olursak, diyor ki: (—-altları çizilmiş yani italik olarak 
dizilmiş kelimelere dikkat ederek oyunuz—): 


«... Böylece, ortadaki apaçıklığa tam bir dürüstlükle ba- 
kıldığı takdirde, dini inanların (: itikatların), râhiplerin 
uydurmaları oldukları varsayımı kökünden yalanlanmış 
olur...» (9) 


«.. Böylece, mevcut bütün dini inanlar Ç: itikatlar) ne 
kadar tutulmaya, müdafaaya elverişsiz, bu inanlar Yi: iti- 
katlar)'la el ele giden mânasızlıklar ne kadar belli hat- 
tâ bunların müdâfaası yolunda ileri siirülen kanıtlar mâ- 
kul olmaktan ne derece uzak olursa olsun, bunların için- 
de herhalde gizlenip kalmış bulunan hakikatten gâfil kal- 
mamalıyız...» () 


.. Böylece, bu iki büyük realitenin e din ve ilim'in), ay- 
nı zihin yapıcı öğeleri olduğunu ve aynı evrenin türlü 
görünüşlerine cevap verdiğini kabül ettik mi, bu iki rea- 
litenin arasında esaslı bir âhenk mevcud olmak gerekti- 
ginden, dinin en soyut hakikatiyle ilim'in en soyut ha- 
kikatinin, her ikisinin de birlikte kaynaştıkları hakikat 
olduğunu görmekte kuvvetli sebepler buluruz...» (5) 


İşte bu gibi uygulamalar sâyesinde görülüyor ki, zor sa- 
yılabilecek bâzı felsefe metinlerindeki ifâdelerin, daha kolay 


6. Spencer, aynı eser, 1/15. 
7. Spencer, aym eser, 1/20, 
8. Spencer, aynı eser, 1/28. 
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anlaşılmalarını sağlamak üzere, (—şayet uzun iseler—) on- 
ların özlerini bulmak ilkesine dayanmamız gerekir. Bu da 
kâfi gelmezse, o zaman dördüncü ilke olarak, metin şerhi 
(: açıklaması) yapmamız icap edecektir. 


1—B* 
Metinleri şerh etmek (: açıklamak) 


Okuyanlar bakımından, 'bâzı metinlerdeki zor anlaşılan 
ifâdelerin kolaylaştırılması için, dayanabileceğimiz en son 
ilke, metin şerhi yapmaktır. Şerh kelimesi açmak (: açıkla- 
mak) demek olduğuna göre, metin şerhi deyimiyle bazı zor 
metinlerdeki zor noktaları açıklamak kasdedilmektedir. Bu 
meseleyi izâh etmeye başlamazdan önce şimidiye ka- 
dar gösterdiğimiz ve okuyanlarla ilgili olan kolaylaştırma il- 
keleri'ni kısaca hatırlayalım : 


Birinci ilke olarak demiştik ki, herşeyden önce anlayarak 
okumak lâzımdır ve bunun en iyi çâresi de, zor metinleri 
tahlil (: analiz) etmek yâni onlarda bulunan ana fikirleri (: be. 
lirgin düşünceleri) ortaya çıkarmaktır. (Örnekler için bkz. 
br. s. 178-181.) 


İkinci ilke olarak demiştik ki, buna rağmen anlama güç- 
lüğü devâm ediyorsa, o zaman böyle bir metni, birkaç defâ 
okumak lâzımdır. (Bunun için de, çeşitli örnekler vermiş- 
tik.) 


Üçüncü ilke olarak belirtmiştik ki, bâzı felsefe metin- 
lerindeki cümleler, oldukça uzun'dur ve ibu sebeple anlaşıl 
maları zor'dur. Böyle bir durumda ise, onların özlerini bul- 
mak yâni onlardaki ana fikri tesbit etmek lâzımdır. (Bunun 
nasıl yapılacağını göstermiştik.) Şâyet, bütün bu çârelere 


224 11—B* 


baş vurduğumuz halde, bâzı güçlükler daha kalıyorsa, O z8- 
man : 

Dördüncü ilke olarak, bu gibi zor metinleri şerh etmek 
K: açıklamak) imkânımız vardır. Bunun usulü de, önce tahk- 
lil Ç analiz) ve sonra da şerh'tir. Yâni, zor görünen bir fel- 
sefe metnini (—birinci ilke'de gösterdiğimiz şekilde—) 
önce tahlil (: analiz) etmek süretiyle, ondaki ana fikirleri 
meydana çıkarmak ve sonra da, bu ana fikirler'den her bi- 
rini teker teker şerh etmek (: açıklamak) lâzımdır. Bunu, bir 
uygulama ile göstermek üzere, daha önceki sayfalarda (5. 
178 - 179'da) Ebü Bekir Râzi (öl. 933)'den verdiğimiz bir met- 
ni tekrar gözden geçirelim. Râzi diyordu ki: 

«... Bizler (: insanlar), konuşması olmayan /ayvanlar'a 

akıl sâyesinde üstün kılınmış, hattâ onları (bu sâyede) 

hüküm altına almışız. (: 1'nci ana fikir budur.) 

.. Bizleri yücelten herşeyi, hayâtımızı iyi ve güzel yapan 

. Şeyleri, akıl ile idrâk etmişiz. Gâyemize ve murâdımıza 

(akıl'la) ulaşmaktayız. (: 2'nci ana fikir) 

.. Akıl sâyesinde bedenlerimizin iyi (: sağlıklı) olmasıyla 

ilgili birçok şeylere nâil olmuşuz. (: 3'üncü ana fikir.) 

.. Bizden saklanmış olan çok gizli şeyleri (: kâinâtın sır- 

larını) idrâk etmişiz, Akıl sâyesinde arz'ın ve gökler'in 

şeklini, Güneş'in, Ay'ın ve diğer yıldızların büyüklüğü- 

nü, uzaklıklarını ve hareketlerini bilmişiz. (: 4'üncü ana 

fikir.) i 

« Yine akıl sâyesinde istidrâk ettiğimiz (: kâvradığımız) 

en büyük ve isâbet ettiğimiz (: doğru olarak bulduğu 

muz) en faydalı (varlık) olan Yüce Tanrı'nın bilinmesine 

ulaşmış bulunuyoruz. (: 5'inci ana fikir.) 

». Hulâsa, akıl (—şâyet—) olmasaydı hâlimiz tıpkı vah- 

şi hayvanların, çocukların ve delilerin hâli gibi olurdu. 

(: 6'ncı ana fikir)...» (bkz. br. s. 178-179.) 

Dikkat edilirse bu metindeki ana fikirler'in hepsi de akıl 
üzerindedir, Bir okuyuçu, (fakat dikkatli bir okuyucu), böy- 
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le bir metindeki ana fikirleri bu şekilde tahlil ederek yâni 
onu meydana getiren unsurları bularak ortaya koyabilecek- 
tir. İşte yaptığımız işlemin buraya kadar olan kısmı, tahlil 
(: analiz) metodundan ibârettir. Bundan sonra da, (—dör- 
düncü ilke olarak—) yapılacak işlem, bu. ana fikirlerden her 
birini ele alarak açıklamak'tır ki ona da şerh denilir. Şim- 
di bunları daha iyi anlamak için, taflil ve şerh kelimeleri 
üzerinde biraz durmamız gerekiyor. 

Tahlil kelimesinin kök harfleri hall sözüdür. Bu söz, çöz- 
mek mânasına gelmektedir. Tahlil kelimesi, bundan türetil- 
miştir. Tıpkı bir nesneyi meydana getiren unsurları bulmak 
için laboratuarlarda yapılan analiz gibi, felsefe metinlerinde- 
ki ana fikirler de, böylece analiz (tahlil) edilebilmektedir. 
Nitekim : 

Evvelâ, /'nci ana fikir'de görüyoruz ki akıl sâyesinde in- 
sanlar bütün hayvanlar'dan üstün kılınmıştır. Tahlil süretiy- 
le bulduğumuz bu önerme gerektiği kadar açık olmakla be- 
râber, şâyet onu daha da anlaşılır duruma getirmek istiyor- 
sak o zaman şerh ederiz yâni açıklarız. Bunu yapabilmek 
için de, bahis konusu önermede bulunan akıl, insan, hay- 
van terimleri üzerinde, derinlemesine durmamız lâzımdır. 
Daha sonra da, böyle bir önerme acabâ hangi ilim dalıyla 
ilgilidir? diye kendimize sorarız. Akıl kelimesinden dolayı 
psikoloji'yle veya bilgi problemi'yle mi? Yahut insan kelime- 
sinden dolayı #tp ilmiyle veya felsefi antropoloji ile mi? Ya- 
hut da, hayvan kelimesinden dolayı 200loji ilmiyle mi ala- 
kalıdır? Böylece, dikkatli sayılan ve umumi bilgi'si olan bir 
okuyucu, hemen takdir eder ki böyle bir önerme, özellikle 
felsefi antropoloji'yle alakalıdır. Şu halde, bu tür cümlele- 
ri şerh edebilmek için, okuyanların felsefi antropoloji hak- 
kında bilgi sâhibi olmaları gereklidir. | 

2'nci ana fikir'de ise, hayatımızı iyileştiren ve güzelleş- 
tiren (yâni, bizleri mutlu kılacak) yolları akıl sâyesinde id- 
râk ettiğimiz ve yine akıl sâyesinde gâyemize ulaştığımız ifâ- 
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de edilmektedir. Bu ise, açıkça görülüyor ki, ahlâk ilmiyle 
alâkalıdır. O halde böyle bir cümleyi, (: böyle bir ana fikri; 
görüşü) şerh edebilmek için ahlâk ilmine dâir bilgilerimizi 
hatırlamak icâp etmektedir. 

3'üncü ana fikir'e göre deniliyor ki, bedenlerimizin iyi 
(yâni sağlıklı) olmasıyla alâkalı şeylere, akıl sâyesinde ulaş- 
mış bulunuyoruz. Bundan da, ip ilminin kasdedildiği anla- 
şılıyor ve izp ilminin, (—deney'den önce—) dkıl'a dayandığı 
ifâde ediliyor. Demek bunu da şerh edebilmek için tıbba 
dâir bilgilerimizden faydalanmak gerckir. 

#üncü ana fikir'e bakılırsa, burada da akıl sâyesinde 
kâinatın sırları yâni arz'ın, gökler'in, Güneş'in, Ay'ın ve 
yıldızlar'ın gerek şekilleri ve gerekse bizden uzaklıkları he- 
sâp edilmektedir. Şu halde, böyle bir ana fikri açıklamak 
( şerh etmek) için, bir okuyucunun astronomi ve kozmolo- 
ji hakkında bilgi sâhibi olması lâzımdır. 

5nci ana fikir'deyse, akıl sâyesinde Tanrı'yı bulduğumuz 
ifâde ediliyor. (Demek ki Râzi'ye göre, Tanrı herşeyden önce 
rasyonel yâni akıl tarafından ulaştığımız bir varlıktır ki 
Batı terminolojisinde. buna Deism adı verilirken, Türk-İs- 
lâm felsefesi terminolojisinde ilâh elak! — akıl Tanrısı de- 
nilmektedir.) Tanrı kavramı ise, metafizik bir. çerçeve için 
de incelenmektedir. O halde bu ana fikri açıklamak (şerh 
etmek) isteyen bir okuyucunun metafizik bilrcesi de gerek- 
Jidir. 

6'nci ana fikir'de ise deniliyor ki şâyet akıl olmasaydı 
âdetâ çocuklar, hayvanlar ve deliler gibi olurduk. O halde bu 
cümledeki ana fikir, bir yandan psikoloji ve diğer yandan da 
felsefi antropoloji çerçevesinde şerh edilmektedir. 

İşte bu süretle önce f#ahlil (: analiz) yapmak ve sonra da 
meydana çıkan ana fikirleri (: ana unsurları) teker teker ele 
almak yâni onları şer/ı etmek (: açmak, açıklamak) gereki- 
yor. 

Tekrar hatırlatılması gereken nokta şudur: Şerh (: açık- 
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lama) yaparken, metindeki teknik terimler'in mânâsını bil- 
mek gerekir. Meselâ akıl nedir? Yahut insan nedir? gibi s0- 
rulardan yola çıkmak ve bunların tariflerini bilmek icâp 
eder. Bu konuda bir uygulama yapmak üzere, Gazzâli (1058 - 
1111'den aldığımız şu küçük metne bakalım. Diyor ki: 


«... hareket'in kendisi, —varlığından sonra yokluğu dü: 
şünülmedikçe— düşünülemez...» (*) 


Gazzâli (1058 -1111)'nin İktisâd adını taşıyan meşhur 
kitabından aldığımız bu cümlesiyle anlatılmak istenilen ne- 
dir? Dikkat edilirse hareket'in düşünülebilmesi yâni tasav- 
vur edilebilmesi için, #areket'in «yokluğu» tasavvur edil 
melidir deniliyor. Nitekim, güzel'in. düşünülebilmesi ve anla- 
şılabilmesi için, evvelâ onun zıddı (veyâ yokluğu) demek 
olan çirkin'in tasavvur edilmesi lâzımdır. Veyâ başka bir 
misalle, zengin'in tasavvur edilebilmesi ve düşünülebilmesi 
için, onun yokluğu mânâsına gelen (: zıddı olan) fakir'in ta- 
savvur edilmesi gereklidir. Yahut, daha açık bir misalle di- 
yebiliriz ki ışık'ın anlaşılabilmesi için, onun yokluğu demek 
olan karanlık'ın tasavvur edilmesi lâzımdır. O halde görü- 
lüyor ki bir şeyin anlaşılabilmesi, (: düşünülmesi) için, onun 
zıddını (veyâ yokluğunu) düşünmek icap ediyor. Demek ki 
Gazzâli'nin bu cümlesi, zâten kısa olduğu (ve daha fazla kı- 
saltılması mümkün olmadığı) için, ancak bu süretle defalar- 
ca okunup anlaşılmağa müsâit duruma gelen cümlelerden- 
dir. Gazzâli'den, buna benzer bir örnek daha verecek olur- 
sak, diyor ki: i 


«... mekân, cevher'in varlığından fazla bir şeydir. İntikâl 
(yer değiştirme) neticesinde, mekân'ın. değişmesi, cev- 
her'in zâtını (: nenenin özünü) değiştirmez...» (5) 


1. Gazzâli, İktisâd (tere), 8. 30. 
2. Gazzâli, İktisâd (terc), 5. 26, 
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Bu cümlenin de mânâsı, ilk okunuşta kolayca anlaşıla- 
cak türden değildir. Çünkü içinde teknik terimler vardır. Üs. 
telik, daha çok kısaltılıp okunması da mümkün değildir. O 
halde burada kasd edilen mânâyı anlamak için, aynı cümle- 
yi —anlayıncaya kadar—) defâlarca ve düşünerek okumak 
lâzımdır. Teknik terimler olarak mekân, bir cismin kapladı- 
ğı yer'dir ve şâyet cisim, yer değiştirecek olsa, onun ilk me. 
kânt da yer değiştirmiş olmaz. Çünkü cisim yeni bir mekân- 
da' bulunacaktır. Bu sebepledir ki «mekân, cevher'in varlı- 
Bından fazla bir şeydir» deniliyor. Cümlenin ikinci yarısın- 
da ise, deniliyor ki şâyet bir “cisim yer değiştirecek olursa, 
o cismin (: cevher'in) özü değişmez. Meselâ bir kitap, şu ma- 
sanın üzerinde duruyor, (—bu onun ilk mekânı'dır—); ben 
şâyet onu kaldırıp başka bir masa üzerine koyacak olursam 
(—ki bu onun ikinci mekânı'dır—), bu mekân değişikliği, bir 
cevher (: maddi cevher) olan kitabın özünü (yani bizzat ki- 
tabı) hiç bir sürette değiştirmez ve onun «başka bir kitap» 
olmasına sebep olmaz. Yine Gazz4li'den bir.misal daha vere- 
cek olursak, diyor ki: : 


«... mâlüm'u olmayan bir ilim'in ve makdür'u olmayan 
bir kudret'in varlığı muhâldir...» (9) 


Pek kısa olmakla berâber, anlaşılması zor olan bu cüm- 
lenin, daha da kısaltılarak özleştirilmesi mümkün olmadı- 
ğına göre, onu defâlarca okumak ve düşünmek'ten başka çâ- 
re kalmıyor. Tabiatıyla, bu cümlede de bâzı teknik terim- 
ler'in bulunması işimizi güçleştirmektedir. Demek ki bir fel- 
sefeci, aynı zamanda teknik terimler hakkında da bilgi sâ 
hibi olmak zorundadır. Felsefeye yeni başlayanlara yardım- 
cı olabilmek için, bu metindeki'zor kelimeleri birlikte açık- 
Jayacak olursak : 

Mâlüm kelimesi, lugat anlamıyla, bilinmiş demektir, Fa- 


3. Gazzâli, İktisâd (terc.), 5. 69. 


1I—B1 229 


kat teknik bir deyim olarak bilginin konusu (yani: bilin. 
miş nesne, obje mânâsına gelmektedir. Şu halde: mdlümu 
olamayan bir ilim sözleri, obje'si olmayan bilgi demektir. İş- 
te böyle bir «bilgi», (—Gazzâli'nin ifâdesiyle—) muhâl (— im- 
kânsız)'dır. Yani demek isteniyor ki bilgi'mizin meydana gel 
mesi için, bilenecek (mâlüm) bir obje lâzımdır. Aksi takdir- 
de, bilinecek bir nesne olmasa, bilgi meydana gelemez. 

Makdür kelimesi de, lugat bakımından, takdir edilmiş 
(mikdârı, niceliği belli olmuş) mânâsına gelmektedir. Fakat 
buradaki anlamıyla: kudret eseri demektir. Şu halde, mak- 
düru olmayan bir kudretin varlığı muhâldir denildiği Zaman, 
eseri (— etkisi) bulunmayan bir kudretin varlığı imkânsız 
dır denilmek isteniyor. Çünkü hiçbir &udret (güç) yoktur 
ki onun varlığını gösterecek bir eser, (bir olay) bulunma- 
sın. Yani, herhangi bir kudret'in varlığını, onun bir nesne. 
de (veyâ bir olayda) tezdâhür etmesiyle (görünmesiyle) bil 
miş oluruz. 

Şimdi birkaç uygulama daha yapınak üzere şu metinler 
üzerinde duralım ve biraz önceki tavsiyeleri hatırda tutarak 
okumaya başlayalım. Gazzâli diyor ki: 

«... Araz'ın cevher'den ve cevher'in araz'dan ayrılması 

miimkün değildir...» (9) i 

Farz edelim ki bu cümleyi, (—kisa olduğu için—) ezber- 
İiyoruz fakat ne demek istediğini anlamadığımız için, bu 
cümleyi uzun süre hatırımızda tutabilir miyiz? O halde bu- 
nun mânâsını anlamak (: yâni anlayarak okumak) lâzımdır ki 
bu, birinci ilke'mizdir. Şayet anlamış değilsek, o zaman ikin- 
ci ilke olarak, bunu birkaç defâ okumak gerekecektir. Fakat 
bakıyoruz ki, yine de anlaşılmıyor. O takdirde, (—şâyet uzun 
bir cümle ise—), onun özünü bulmak icap edecektir. Yine de 
bâzı güçlükler kalıyorsa, onu şerh etmek gerekecektir. 

Bütün bunlara rağmen, aynı güçlükler devâm ediyorsa, 
demek ki bunun asıl sebebi, teknik terimler'dir. Nitekim, 


“4. Gazzâli, İktisâd (tere), 8. 57. 
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cevher ve araz kelimelerinin ne mânâya geldiklerini bilmek- 
sizin bu cümlenin mânâsını anlamak da kâbil değildir. O har 
de kendimize uygun bir felsefe lugatı'na başvurmamız ge- 
rekiyor. () Oradan öğreniyoruz ki cevher kelimesi, sübstans 
(substance) demektir. Latincede sub.stantia (: bir şeyi alt- 
tan tutan, onu var eden) kelimesinden meydana gelmiş olan 
substance (sübstans) sözü, Grekçedeki hüpo-Keimenon (: ka- 
yığın omurgası) karşılığıdır: Nasıl ki bir kayık, dâimâ bir 
omurga üzerinde duruyorsa, aynı şekilde nesneler de, dâimâ. 
bir şey üzerine dayanmaktadır. Şu halde cevher kelimesi ev- 
velâ mânevi bir şey'dir; bir çeşit kavram (mahiyet)'dır. Bun- 
lara mânevi cevherler adı verilmektedir. Meselâ ruh, Allah 
vs. gibi kavramlar, birer mânevi cevher'dir. Sonra (—AÂris- 
toteles'ten itibâren—) bir de maddi cevher deyimi ortaya 
çıkmıştır. Meselâ bir kalem, bir kitap, bir taş bir insan vs. 
bütün bunlar birer maddi cevher'dirler. O halde maddi cev- 
ker denildiği zaman, herhangi bir maddi nesne anlaşılır. (9) 
Araz ise, şimdiki deyimiyle ilinek mânâsınadır ve batı dille. 
rinde aksidan (: accident) denilmektedir. Meselâ saç bir 
cevher ise, onun rengi ilinek (araz) sayılır. Dikkat edilirse 
cevher âdetâ esas (: temel)'tır, değişmeyen şey'dir; araz ola- 
rak onun rengi ise, değişen bir şeydir ve üstelik cevher 
(«.saç) olmaksızın, onun rengi olarak siyahlık vs. mümkün 
değildir. İşte bu sebepledir ki araz ancak cevher ile kâim” 
dir (var'dır) deniliyor. Aynı şekilde, hiç bir ilinti'si (: araz'ı) 
olmayan bir cevher düşünmek de kâbil değildir. Meselâ hiç 
bir rengi bulunmayan bir saç tasavvur edebilir miyiz? İşte 
Gazzâli'nin yukardaki cümlesi, bunu söylemek istiyordu. 


5. Felsefe lügatları olarak şunların isimlerini sayabiliriz : 
— Dr. 8. Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler Sözlüğü, İst. 1979 
(Ötüken Yay.) 
— İsmâil Fenni, Lugatçeji Felsefe. İst. h. 1341. 

6. Cevher konusunda bkz. N. Keklik, Felsefenin İlkeleri, 3. 43, 
147-148 ve 181. 
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Gazzâli'nin bu cümlesini daha iyi anlamak ve bu vesi- 
leyle de, aynı konu üzerinde biraz daha derinleşmek ama- 
cıyla, cevher - araz - cisim kelimeleri üzerinde bâzı metin ça- 
lışmaları yapmamız uygun olacaktır. Meselâ İbn ÜL Arabi 
(1165 - 1240) diyor ki: 


«... cevherler, beş kısımdıy : Heyülâ, sâret, bu ikisinden 
terkip edilmiş olan cisinı, nefs ve akil...» (') 


Demek ki beş #ürlü cevher vardır ki bunlardan birincisi 
heyülâ'dır. Bu kelime, Grekçede hyle (hüle) sözünün Arap- 
çaya geçmiş şeklidir ve kavram olarak madde demektir, yâ- 
ni madde kavramı'dır. İkinci bir cevher ise süret'dir yâni 
forme (form) dediğimiz şeydir. Meselâ her cisim'in kendine 
malısus bir şekili vardır ki, bu onun süret'idir (*). Sonra 
cisim de bir cevher'dir ve heyülâ ile sâret'in birleşmesinden 
meydana gelmiştir. Ayrıca nefs (: rulı) de bir cevher'dir ve 
nihayet akıl da cevher adını alır. İşte bunlardan dört tânesi 
(: heyülâ, süret, nefs ve akıl), manevi cevher'dirler; bir ta- 
nesi de (:cisim), maddi cevher adını alıyor. Sözgelimi he- 
yüâlâ konusunda İbn'ül-Arabi diyor ki: 


«o heyülâ, bir akli cevher'dir: Ona, duyu(lar) ile işâret 
olunamaz...» (9) 


Yâni, heyülâ sâdece akılla kavranan cevher'dir ve dola- 
yısıyla da, bir mânevi cevher sayılır. Bu sebepledir ki onu, 
duyular vâsıtasıyla idrâk etmek (: algılamak) mümkün değil 
dir. Aynı şekilde, süret dahi bir mânevi cevher'dir. Nitekim : 

«... cevherler, ister heyülâ, ister süret olsun, akli'dir. 

ler...» (9) 


7. İbn'ülArabi, Bulga, ila. 

* Türkçemizdeki surat (: yüz, simâ) kelimesi de, süret keli- 
mesinden ibârettir. 

İbmel-Arabi, Bulga, 13b, 

9. İbn'el-Arabi, Bulga, 15b. 
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diyen İbn el-Arabi, tıpkı heyülâ gibi süret'in de bir akli cev. 
her yani mânevi cevher olduğunu belirtmektedir. (**) Bir 
cevher hakkında maddi cevher diyebilmek çin, onun heyülâ 
ile süret'den bir araya gelmiş olması lâzımdır. Nitekim 
İbn'ül-Arabi diyor ki : 

«... Bu ikisi (yâni, heyülâ ve süret), bir araya gelince, on- 

ların toplamı, duyu ile kavranan cisim olur...» (19) 

Demek ki cisim, iki soyut cevher olan heyülâ ile süret" 
den meydana gelmiş bir somut cevher'dir ki buna cisim de. 
nilir ve bütün somut cevherlerin, duyular ile kavranması kâ- 
bildir. Yahut şöyle diyelim: Duyularla kavrananlara maddi 
(somut) cevher adı verilirken, sâdece akıl yoluyla kavranan 
(c akli olan) cevherlere de, mânevi (: soyut) cevher i ismi ve- 
rilir, 

Metin şerhi vesilesiyle, cevher meselesi üzerinde, şimdi 
de Spinoza (1632 - 1677)'den birkaç misâl verip açıklayacak 
olursak, Etika adlı eserinde diyor ki: 


»... Kendiliğinden var olatr:, .. YÂNİ ... başka hiç bir fik- 
rin yardımı olmaksızın, hakkında fikir edindiğimiz şeye, 
cevher diyorum...» (5) 

Dikkat edilirse, Spinoza'ya göre cevher fikri bize doğru: 
dan doğruya verilmiştir. Bunu tasavvur etmek için başka bir 
tasavvura ihtiyacımız yoktur. Nitekim Spinoza, aynı tarifi 
şöylece tekrarlıyordu : 


«... Cevher, kendi kendisiyle var olan ve kendi kendisiy- 
le tasarlanan, yâni var olabilen herhangi bir şeye dâir, 
hiç bir fikrin yardımı olmaksızın, hakkında fikrimiz 
olan şeydir...» (2) 


“* Çünkü şekil (süret), ancak akıl ml kavranmaktır. 
10. İbm'ülArabi, Bulga, 

11. Spinoza, Etika, 1/3-4. 

12. Spinoza, Etika, 1/11. 
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Şu halde cevher, «kendisiyle tasarlanan» yani tasavvur 
edilmesi için başka bir şeye ihtiyacımız olmayan şey'dir. Bu, 
öyle bir tasavvurdur ki, sözgelimi biz, maddi cevher olarak 
su'yun, yine maddi olarak parçalandığını düşünebiliriz fakat 
maddi cevher olarak düşündüğümüz su'yun ideası (kavramı), 
bir mânevi cevher'dir yâni bir cevher tasavvuru'dur: İşte 
bu tasavvur'un parçalanması kâbil değildir. Meselâ, yarım su 
tasavvuru mümkün değildir. Spinoza bunu ifâde etmek üze- 
re diyor ki: 

«.. MESELÂ tasarlıyoruz ki-su, su olmak bakımından, 

bölünebilir ve onun parçaları birbirinden seçiktirler; fa- 

kat cisimsel cevher olmak bakımından, su birleşir ve 
dağılır fakat cevher olmak bakımından ne meydana ge- 

tirilebilir, ne bozulabilir...» (5) 


Cevher meselesi üzerinde bu açıklamalardan sonra, şim- 
di de araz (accident — ilinti) üzerinde tekrar duralım. (Çün- 
kü bu konuya, kısa olarak, 5. 230'da dokunmuştuk.) Spinoza'- 
dan aldığımız sonuncu fragment'de (Erg. 13'te) bir maddi 
cevher olarak su'yun, mânevi cevher olarak parçalanmadığı- 
nı belirtmiştik. İmdi, maddi cevher olarak su'yun meselâ 
dalgalı veyâ durgun olması, yahut yeşil, kırmızı, mavi vs. gi- 
bi renklerde olması, onun araz'larıdır. İşte bu sebepledir ki, 
Gazzâli'nin dediği gibi: 

«... Araz'ın cevher'den ve cevher'in araz'dan ayrılması, 

mümkün değildir...» (bkz, ibr. s. 227). 

Çünkü durgunluk veyâ dalgalı olmak birer ilinti'dir 
(araz'dır) ve şâyet su dediğimiz cevher olmasaydı, bu ilin. 
tiler olur muydu? İşte bu sebeple ara'ların cevher'den ay. 
rılması, yâni ayrı olarak düşünülmesi mümkün değildir. Ay- 
nı şekilde cevher'ler dahi arazlar'dan ayrılamaz. Çünkü cev. 
her olarak su, mutlaka durgun veyâ dalgalı yahut mâvi vs. 





13. Spinoza, Etika, 1/32-33, 
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gibi araz'lardan birine sâhip olmak zorundadır. Nitekim hiç 
bir araz'a sahip olmayan bir cevher tasavvur etmek bu se. 
beple mümkün değildir. > 

Daha önceki sayfalarda belirttiğimiz gibi, beş türlü cev. 
her vardır ki bunlardan biri de nefs (:ruhj)'dir. Şu halde 
nefs bir cevher'dir ve madem ki böyledir, onun da bâzı: 
arazlar'ı olması gereklidir. Meselâ sevinç, keder, heyecan, 
hiddet, sevgi, aşk, nefret vs. gibi psişik olayların hepsi de 
nefsin arazları (yâni rühun ilintileri)'dir. Acaba bu ve benzer 
ilintiler'den hiç birine sâhip olmayan bir ruh olabilir mi? 
. Sevinçli olmayan, yahut kederli olmayan veya sevmeyen ya- 
hut nefret etmeyen bir ruh tasavvur edebilir miyiz? Aksine 
olarak, sevinç, keder, heyecan ws. gibi arazlar (—şâyet ruh 
denilen bir cevher olmasaydı—), mevcut olur muydu? İşte 
bu sebepledir ki, Gazzâdli'nin dediği gibi: 

«.. Graz'ın cevher'den ve cevher'in araz'dan ayrılması 

mümkün değildir...» 

Cevher ve araz arasındaki ilişki, aynı zamanda mantık 
problemlerinden biridir. Nitekim Kategoriler bahsinde On 
Kategori'den söz edildiğini bilmekteyiz. Kategoriler'den bi- 
rincisi cevher, diğerleri de araz'dır. ((“) Meselâ faş bir cev- 
her'dir ve onun dokuz tane araz'ı vardır ki bunlar; nicelik, 
nitelik, zaman, mekân, mülk durum, izâfet, etki ve edilgi 
kategorileri olup, hepsi de taş denilen o cevher için birer 
araz'dır. Meselâ taşın niceliği, onun miktarı'dır. Nitekim 
1 kg. ağırlık, bir nicelik (: kemmiyet, mikdar)'dır. Şâyet bir 
cisini (© bir maddi cevher) olmasaydı, İ kg. ağırlık'tan söz 
edebilir miydik? Aynı şekilde cevher olarak bir tfaş'ın y- 
varlak, dört köşe, sarı, siyah vs. gibi nitelikleri vardır. Şu 
halde yuvarlak, dört köşe, sarı, siyah vs. gibi nitelikler'in 
olabilmesi için, bir cevher'in bulunması gereklidir ve şu hal 


14. Bu meseleye dâir açıklamalar için bkz. N. Keklik, Felsefenin 
İlkeleri, 5. 181 - 182. 
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de bir cevher olmasaydı, bu gibi nitelikler olabilir miydi? 
Demek ki nitelik kategorisi de bir araz'dır. Fakat bunlar, sâ- 
dece cisimler'e yâni maddi cevherler'e yüklendiği (yüklem 
— predikatum olduğu) için, cismâni arazlar ismini alırlar; 
ruhâni arazlar ise, sevinç - keder, heyecan, aşk, nefret, cesa- 
ret vs. gibi duygulardır. Çünkü bunlar ruh'umuza yüklene- 
bilmektedir. (yüklem — predikatum olabilmektedir.) 

İşte bütün bu metinler ve açıklamalar sâyesinde anlaşı- 

“lıyor ki; .Gazzdli'nin dediği gibi: 

«.. araz'ın cevher'den ve cevher'in araz'dan ayrılması 

mümkün değildir...» (bkz. br. s. 227). 

Demek ki bu cümlenin mânâsını anlamak için, evvelâ 
bahis konusu &olaylaştırma ilkeleri'ne başvurmak ve yine 
de bâzı güçlükler kalıyorsa, bu gibi cümleleri (—gösterdiği- 
miz şekilde—) #ahlil (analiz) yoluyla şerh etmek lâzımdır. Ta- 
biatıyla felsefi metinler'de birçok felsefe terimleri vardır 
ki bunlara teknik terimler adı verilir. Şu halde felsefe araş- 
tırıcılarının bu teknik terimleri öğrenmesi mutlaka gerek- 
lidir. Çünkü, Kindi (öl. 873 ?)'nin dediği gibi: i 

e... Canlı, konuşan ve fâni (olan) insan'ın ne olduğunu 

bilmek isteseydik, —canlı'nın, Konuşan'ın ve fâni'nin ne 

olduğunu bilmedikçe—, insan'ın da ne olduğunu (: mâ- 

hiyet'ini) bilemezdik...» (15) 

Çünkü felsefe, sâdece mânâsı açık sözler'le yapılabilir; 
müphem (: belirsiz) lafızlarla inşâ edilecek bir felsefe, ne an- 
latan ve ne de okuyan tarafından anlaşılabilecektir. Kindi, 
âşte bunu vurgulamak üzere diyordu ki: 

«... Jafız'ın bir mânâsı, ya vardır, ya da yoktur. Mânâsı 

olmayan lâfızlar araştırılmaz. Felsefe, araştırılan şeye 

(< mânâsı olan lafızlara) dayanır...» (1) 


15. Kindi, FelsefetbülÜlâ, Ss, 113. 
16. Kindi, aynı eser, 5. 124. 


SONUÇ 


FELSEFE'nin son derece karmaşık ve anlaşılması Zor 
(—bâzen de -hiç- anlaşılmayan) bir ilim olduğu ileri sürül 
mekteydi. Ne var ki böyle bir iddiânın haksız ve temelsiz ol- 
duğunda şüphe yoktur. Yeter ki şu noktaları gözden uzak 
tutmayalım : 


1) Bâzı felsefe kitapları'nın zor anlaşıldığı (veyâ hiç am- 
laşılmadığı iddiâ edilmekle berâber, bu gibi iddiâların haklı 
olmayan tarafı şudur ki, güçlüklerden bir kısmı felsefe me- 
selelerinin bünyesinden ileri gelmektedir. Ayrıca, felsefede 
kullanılan soyut kavramlar da, belli bir ölçüde güçlük çı 
karmaktadır. (Bu hususlarda, I—A! ve I—A? sayfalarında 
açıklamalar yapmıştık.) Yine bâzı felsefe kitaplarının Zor 
olduğu konusunda ileri sürülen iddiâları haklı görmek 14. 
zımdır. Çünkü bâzı yazarlar, çoğu kimselerin anlamadığı Av. 
rupâi deyimler ve bir de uydurma terimler kullanmaktadır. 
İşte bunlar da felsefe kitaplarının anlaşılmasını zorlaştır- 
maktadır, (Bu konularda da, I—A9 ve I—A sayfalarında dur- 
muştuk.) 


2) Sâdece felsefi araştırmalar'ın değil aynı zamanda fi- 
lozofların eserleri'nin de umümiyetle anlaşılmaz ve karma- 
şık ifâdelerle dolu olduğu belli bir oranda doğrudur. Nite- 
kim İlkçağ filozofları arasında özellikle Herakleitos ve Aris- 
toteles'in yazıları, umümiyetle zor sayılmaktadır. (Bunları 
I—B! sayfalarında göstermiştik.) Aynı zamanda, Türk - İslâm 
filozofları arasında Kindi, Sühreverdi, İbn Rüşd, İbn'ül-Ara- 
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bi ve Sadreddin Konevi gibi düşünürlerimizin de umümiyetle 
zor anlaşılan eserler yazdıklarını hatırlamak lâzımdır. (Burr- 
ları da I—B" sayfalarında açıklamıştık.) Daha sonra Avru- 
palı filozoflar arasında Spinoza, Kani, Fichte, Schelling, He- 
gel ve Comte gibi düşünürlerin de bâzı eserlerinin çok zor 
anlaşıldığı bilinmektedir. (Onları da I—B' sayfalarında izâh 
etmiştik.) Fakat bu şekilde zor anlaşılan (ve bâzen de hiç an- 
laşılmayan) filozofların, bizzat başka filozoflar tarafından, 
özellikle zor uslüp kullanmaları sebebiyle pek şiddetli olarak 
tenkit edildiklerini de hatırlamak lâzımdır. (Bunu da, I—Bi 
sayfalarında göstermiştik.) 


3) Zor uslâp sâhibi olarak görünen filozofların ortaya 
koydukları eserlerin hepsi de gerçekten zor mudur? Elbette 
ki değil. Çünkü umümiyetle zor wslüp kullanan bir filozofun 
eserlerinden herhangi bir tânesi, hiç umulmayacak şekilde 
kolay uslüp'la yazılmış da olabiliyor. Nitekim umümiyetle 
zor uslüp sahibi olarak bilinen Kant'ın hemen' bütün eser- 
lerinin anlaşılması zor olduğu halde, Gelecekteki Her Bir 
Metafiziğe Giriş (Prologomena zu einer jeden künftigen Me- 
taphysik) adlı eseri kolay uslüp'la yazılmıştır. Aynı şekilde, 
Aristoteles'in de birçok eserleri zor uslâp'la yazıldığı halde, 
Politika adlı kitabı, âdetâ bir roman okur gibi rahatlıkla 
okunacak kadar kolay uslüp'la yazılmıştır. 


4) Kolay uslüp'la yazan filozoflara gelince: Acabâ on- 
ların bütün eserleri kolay mı anlaşılmaktadır? Elbette ki 
değil. Nitekim İbn Sinâ'nın eserleri umümiyetle kolay an- 
laşıldığı halde, İşâretler ve Tenbihler (ELİşârât vet-Tenbi- 
hât) adlı eserinin anlaşılması oldukça zor'dur. 


5) Birde şu var: Umümiyetle zor anlaşılan bir eser- 
de, bâzen son derece kolay parçalara rastladığımız gibi, 
umümiyetle kolay zannedilen bir eserde de, bâzen son 
derece zor parçalara rastlamak kâbil olmaktadır. 
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6) Bütün bunlardan anlaşılmalıdır ki, herhangi bir fi. 
lozof, tamâmiyle ve mutlak olarak Zor veyâ kolay sayılama. 
yacağı gibi, herhangi bir felsefi eser de, tamâmiyle ve mut- 
lak olarak zor veyâ kolay sayılamayacaktır. Çünkü zor de- 
nilen bir fi/ozof'un eserlerinden herhangi bir tânesi kolay 
olabildiği gibi, £olay denilen bir filozofun eserlerinden her- 
hangi bir tânesi zor olabilmektedir. Nihâyet zor denilen bir 
felsefi eser'de son derece kolay kısımlar bulunabildiği gibi, 
kolay diye bilinen bir felsefi eser içinde de zor kısımlar 
bulunabilmektedir. İşte, herhangi bir felsefi eser'i veyâ her- 
hangi bir filozofu incelemeğe başlarken, bunları hatırda tut- 
mak lâzımdır. 


7) Şâyet bir eser, umümiyetle zor anlaşılıyorsa, bunun 
kabâhatını evvelâ yazar'ın kendisinde aramak uygun ola- 
caktır. Çünkü herhangi bir yazar'ın (veyâ filozof'un) söz ko- 
'nusu ettiği meselenin bünyesinde tabii olarak bâzı güçlükler 
bulunsa bile, yazar'ların onu mümkün mertebe açık ve basit 
olarak anlatmaya çalışması lâzımdır. (Bunu, II—AJ sayfa 
larında izâh etmiştik.) Fakat bir yazar'ın bunu yapabilmesi 
için, evvelâ kendisinin o meseleyi iyi anlamış olması gerek- 
lidir. Çünkü iyi anlamamış olan bir kimse, elbetteki iyi an- 
latamayacaktır. (Bunu da IL—A? sayfalarında göstermiştik.) 
Şimdi diyelim ki bir yazar, anlatmak istediği meseleyi açık 
ve basit olarak anlatmak niyetindedir ve anlatacağı mese- 
leyi gâyet iyi anlamış'tır fakat ifâde ederken bâzı güçlük- 
lere uğramaktadır. İşte o zaman ifâde açıklığına ve kolay 
uslüba ulaşmak isteyen bir yazarın faydalanacağı kolaylaş- 
tırma ilkelerinden biri de, metafor (benzetme) san'atıdır. 
(Buna dair bâzı örnekler, II—AS sayfalarında verilmişti.) Ni- 
hâyet, ifâde açıklığı ve basitliği için bu da kâfi değilse, O Za 
man meseleyle ilgili bir misâl vermek de gerekecektir. (Bu- 
na dâir örnekleri de, II—A4 sayfalarında göstermiştik.) 
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8) Diyelim ki yazarlar (veyâ filozoflar), kendi paylarına 
düşen kolaylaştırma ilkeleri'ne baş vurmak süretiyle, ellerin- 
den geldiği kadar kolay uslüp kullandılar fakat anlattıkları 
meselede yine de anlaşılmayan bâzı taraflar kalıyorsa, o za 
man bizzat okuyucular üzerine de 'bazı vazifeler düşmek- 
tedir. Okuyanlar için kolaylaştırma ilkeleri olarak, bunlar- 
dan birincisi şudur :. Okuyucu, evvelâ anlamak gâyesiyle yo- 
la çıkmalı ve özellikle ezberlemek usülünden kaçınmalıdır. 
(Bunu, II—B? sayfalarında izâh etmiştik.) Şayet bu kâfi gel 
miyorsa, Oo zaman zor gördüğü metni birkaç defâ okumak 
zahmetine katlanarak, anlama güçlüklerini hafifletmeğe ça- 
lışmalıdır. (Bunu da, 1I—B>? sayfalarında göstermiştik.) Şa- 
yet, yine de bâzı güçlükler kalıyorsa, o takdirde metinlerin 
özlerini bulmak ilkesinden yararlanmak uygun olacaktır. 
(Bunun usülü de, 11—B' sayfalarında gösterilmişti.) Nihâyet, 
bütün bunlara rağmen yine de ufak tefek bâzı anlama güç- 
lükleri kalıyorsa, o zaman metin şerhi yapmak icap edecek- 
tir. (Bunun usülünü de, 1I—B* sayfalarında izâh etmiştik.) 


İşte yukarda belirtilen ve kitabın bir nevi özeti olan bü- 
tün bu hususlar, hem yazar'ları hem de okuyan'ları aynı de- 
recede ilgilendirmektedir. Felsefe'yle ilgilenen birçok kim- 
seler, bu gibi hususları farkında olmayarak veyâ kasden 
göz ardı ettikleri için, çoğu kimselerin nazarında felsefenin 
zor olduğu kanâatı yaygınlaşmıştır. Oysa, teklif ettiğimiz 
kolaylaştırma ilkeleri'ne riâyet edilecek olursa, ihtimâl ki 
zorlukların büyük bir kısmı ortadan kalkacaktır. 


Okuyanlar, —şâyet. kendilerini sınamak istiyorlarsa—, 
Türk - İslâm filozofları ile Avrupalı filozoflara ait eserlerin 
tercümeleri üzerinde çalışmalıdırlar. Burada, onların hepsi- 
ni zikretmek mümkün değildir. Şimdilik, sâdece Fârâbi 
(870 - 950)'ye âit bazı eserlerin tercümelerini göstermekle ye- 
tiniyoruz : 
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— FÂRÂBİ: İlimlerin Sayımı (İhsâ'ululüm), terc. Prof. A.A, 
(MEB Yay) İst. 1955. 


— FARABİ: Fâzıl Medine Halkının Reyleri (Arâ'u ehil el- 
medinet el-fâzıla); terc. Nâfiz Danışman; (Fârâbi Tetkikleri, 
1/19-79; İst. Üniv. Ed. Fak. Yay. 468), İst. 1950. 


— FARABİ: Es-Siyâset'ul-Medeniye Veyâ Mebâdi'ul Mev. 
cüdât, terc. Doç. Dr. Mehmet Aydın - Doç. Dr. Abdülkâdir 
Şener - Doç. Dr. M. Rahmi Ayas; (Kültür Bakanlığı Yay. 
353), İst. 1980. 


— FÂRABİ: Halâ Üzerine Makâle (Risâle fi-Halâ'), terc. 
Prof. Necâti Lugal ve Doç. Dr. Aydın Sayılı, (TIK Yay. XV. 
seri, no. 1), Ank. 1951. 


— FARABİ: Uzlukoğlu Fârâbi'nin Eserlerinden Seçme Par- 
çalar, terc. Kıvâmeddin Burslan, İst. 1935. 


— FARABİ: Fârâbi'nin Üç Eseri: Mutluluğu Kazanma (Tah- 
.sil'us-Saâde), Eflâtün Felsefesi (Felsefetü Eflâtün), | Aristo 
Felsefesi (Felsefetü Aristotâlis); terc. Prof. Dr. Hüseyin Atay, 
(Ank. Üniv. İlâhiyât Fak. Yay, no. 115), Ank. 1974. 


— FARÂBT: Aristo ve Eflatun Felsefelerinin Uzlaştırılması 
(e-Cem' beyne re'yey ek-hakimeyn: Eflâtün el-İlâhi ve Aris- 
totâlis), terc. Dr. Mahmut Kaya, (FELSEFE ARKİVİ, Sayı 
24; İst. Üniv. Edebiyat Fak. Yay), İst. 1983. 
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I—A3 (Erg. 12) 

I—AS (Erg. 4, 5) 

TI—A? (Erg. 16, 17, 18, 19,20,21, 22,23, 24,25, 26, 27, 28, 29, 
30, 31,32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40,41, 42, 43, 44, 2. 
46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54) 
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1—A* (Erg, 21, 22,32, 33*, 34, 35, 36, 37*, 38, 44, 45) 
1I—B! (Erg. 5) © 
TL —B? (Erg 3, 4,5, 6,7, 8). 
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II—A1 (Frg.1, 5, 23, 24, 25*, 26, 27, 28, 29, 30,31, 37, .39, 41) 

I—B' (Frg.1,2, 3). 
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defn edilmiştir. 

Evripides 56 


Fârâbi (Ebü Nası—) 14, 15, 
17, 19, 23, 57, 62, 106, 107, 
108, 109, 110, 111, 112, 113, 
137, 175 (dn.) 

Feuerbach 5 a 

Fichte (J,G—) 54, 64, 72, 
73, 18, 79, 82, 83, 85, 88, 99, 
237 

Freud (Sigmund—) 141 


Gazzâli (Ebü Hâmid—) 9, 
10, 12, 17, 18, 19, 20, 21, 
62, 63, 138, 139, 147, 153, 
154, 155, 156, 157, 160, 163 
(dn.), 180, 181, 182, 183, 
184, 186, 187, 194, 195, 200, 
201, 202, 227, 228, 229, 230, 
231, 232, 233, 234, 235 


Hallâc Mansür 183 

Hegel (G.W. Fr—) 24, 25, 
26, 27, 29, 54, 69, 70, T1, 72, 
73, "18, 79, BO, 81, 82, 83, 85, 
86, 88, 237 

Helmholz (Hermann von—) 
124, 131, 142 

Heimsoeth (—) 68 

Henry VII 165 

Herakleitos 22, 55, 56, 57, 236 

Hobbes (Thomas—) 139 

Holbach (Paul Henri Ba- 
ron d—) 5 

Hume (David—) 4, 74, 81, 
90, 98, 99, 100, 101, 102, 103 


— 


İbn'ül-Arabi (Muhyiddin—) 
4, 5, 10, 58, 63, 138, 157, 
158, 159, 172, 173, 210, 211, 
212, 9213, 214, 215, 216, 231, 
232, 236 

İbn Hallikân 136 

İbn Miskeveyh 130, 152, 153, 
189, 190, 191, 192, 195, 196, 
200 

İbn Rüşd 25, 58, 62, 63, 147, 
148, 149, 236 

İbn Sâld Endülüsi 59, 60 

İbn Sinâ 19, 22, 57, 62, 137, 
151, 175 (dn), 187, 188, 189, 
237 


. İsâ (Hz—) 115 


İsaac Euchel 75 (dn.) 

İsmâil Fenni 230 (dn.) 

İzmirli (İsmâil Hakkı—) 
34-35 (dn.) 

İzzeddin Keykâus 63 


James (<-> William) 


Kant (İmmanuel—) 4, 25, 26, 
32 (dn.), 33, 35 (dn), 41, 
42, 49, 53, 54, 64, 67, 68, 69, 
13, 74, 75, 76, TT, 78, 79, 89, 
90, 99, 105, 116, 127 (dn), 
129, 130, 140, 141, 160 (dn), 
161, 162, 163, 164, 165, 217, 
218, 219, 220, 221, 237 

Karamanoğlu Mehmed Beğ 
(l.m. 1277) 40 

Karlığa (Bekir—) 62 

Kaşgarlı Mahmut 40 (öl. m. 
1074) 

Kâtip Çelebi 17, 18, 19 

Kaya (Mahmut—) 240 


Kindi (Yâküb ibn İshâk—) 
7, 58, 59, 60, 125, 126, 128, 
129, 131, 235, 236 

Kınahzâde Ali 185 

Kofler (Hans—) 64 

Konevi (—> Sadreddin) 


Kuşeyri (Muhâzin—) .. 193, 


194 


Laertlus (Dliogenes—) 55 

Laktantius 75 (dn.) 

Lamettrie (J.0—) 5(dn.) 

Leibniz (J.G.—) 5, 7, 16, 74, 
129 i 

Levy-Bruhi 101 

Lichtenberg 38 (dn.) 

Locke (John—) 15, 74, 139 

Tagal (Necati—) 240 

Mach (Ernst—) 123, 131, 
135, 142 

Malebranche (Nicolas—) 6, 
37, 56, 88, 97, 98, 139, 153 
(dn.), 171, 172, 173, 175, 
176, 177, 196, 199 (dn). 

Marx (Kari—) 5 (dn.) 

Mevlânâ (Celâleddin Rümi) 
52 

Mil James—) 120 (dn.) 

Mil (John Stuartı—) 106, 
113, 114, 115, 116, 117, 119, 
120 (dn.) 168, 169 

Montaigne 47 

Moore (George Edward—) 
28, 29, 106, 117, 120 

Muhyiddin (—; İbn'ülArabi) 

Nâmık Kemâl (1840-1888) 
40 

Nazzâm (ibrâhim—) 205 

Necip Asım (1861-1935) 40 
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Ömer Seyfettin (1884-1920), 
40 
Öner (Necati—) 164 


Palhoriâs (F.—) 66 
Pavlov (İvan Petrovich—) 


86 


" Petrarca 47 


Pius 171 

Platon (: Eflâtun) 170, 75 
(dn.), 136, 154 

Pitagoras 136 

Plutarkhos 136 

Polinear& (Henri—) ?17, 218 

Popper (Kari—) 104 


Râzi (Ebü Bekir Zekeriyâ—) 
178, 179, 180, 224, 226 

Râzi (Fahreddin—) 203, 204, 
205, 206, 207 

Roussenu (Jean Jagues—) 
2, 3, 103, 118, 139, 160 

Russell (O(Bertrand—) © 67, 
106, 121, 124, 136, 138, 141, 
142, 169, 170 


Sadreddin Konevi 4,5, 32, 33, 
58, 63, 237 

Sayılı (Aydın—) 49, 240 

Schelling (Fr. W.J—) 54, 
64, 72, 73, 18, 79, 82, 83, 
85, 88, 99, 237 

Schopenhauer (Arthur—) 3, 
6, 8, 25, 42, 49, 61, 69, “12, 
13, 74, 75, 76, TT, 78, 80, 81, 
82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 
90, 97, 99, 100, 103, 139, 140, 
141, 177, 197, 198 

Seyyld Şerit (Cürcâni) 17 

Shakespeare 47 

Sidewick (Henry—) 118, 119, 
120 (dn) 
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Sokrates (: Sokrat) 22, 655, 
58, 83, 114, 119 

Spencer (Herbert—) 5, 119, 
120 (dn), 129, 130, 131, 167, 
221, 222» ai 

Spinoza (Baruch—) 8, 9, 13, 
64, 65, 66, 84, 90, 129, 232, 
237 

Sühreverdi Maktül 58, 60, 61, 
*62, 149, 150, 151, 157, 193, 
194, 200, 238 © 

Şâri (EburKâsım el—) 62 

Şener (Abdülkâdir—) 240 


'Tatavlalı Mahremi (öl, m. 

1535) 40 (Basit ve Gaf 
“Türkçeyle yazan bir Türk 
şâiri). 


Timurtaş (Faruk Kadri—) 

30, 40 > 
Ural (Şafak—) 105 (dn) | 
Ülken (Hilmi Zıyâ—) 64 * 


Van den Bergh 62 h 
Veled Çelebi (1869—) 40 “- 
Voltaire 139 

William James 141' - 
Wolf (Chr.—) 74 © 


Yüksel (o(Semâhat—) (163 
163 (dn), 166 (dn),.219 
cdn,), 220 (dn), 221 (dn) 


Zıyâ Gökalp (1875-1924) 41 


ayr. 
bkz. 
br. 


€d. 
Frg. 
Fak, 


İst. 

İsi, Ans, 
MEB 
DŞT. 


terc. 


Üniv. 

vs. 

Yay. 
yuk. bkz. 


— KISALIMALAR — 


Ankara 

ayrıca 

bakınız 

burada, bu Kitapta 
dipnotu 

&dition; &dited 
fragment (: metin) 
Fakültesi 

hicri 

hakkında 

İstanbul 

İslâm Ansiklopedisi 
milâdi : 
Milli Eğitim Bakanlığı 
neşr eden; yayınlayan 
sayfa 

tercüme eden 

Türk Tarih Kurumu 
Üniversitesi 

ve sâire (ve diğerleri) 
Yayınları , 
yukardaki metne (veyâ, açıklamalara) bakınız, 


Prof. Dr. 
NİHAT KEKLİK 


Bu seriden olmak üze- 
ve , beş tâne eser hazırlan- 
mıştır. 


1. FELSEFE, Mukayese- 
li Temel Bilgiler ve 
Kaynaklar, İst. 1978 
Çağrı Yayınları (Tü- 
kenmiştir) 


FELSEFENİN 
İLKELERİ “© 
İst. 1982 Doğuş Ya- 
yınları 


FİLOZOFLARIN 
ÖZELLİKLERİ, İst. 
1983 Doğuş Yayın- 
ları 


FELSEFENİN TEK- 
NİĞİ İst. 1984 Doğuş 
Yayınları 


FELSEFEDE 
METAFOR 


FELSEFENİN 
- TEKNİĞİ 


, adını taşıyon bu eserde şim- 


diye kadar hiç ete alınmamış 
fakat her zaman ihtiyaç du. 
yulmuş bir konu üzerinde 
derinlemesine durulmaktadır. 

Çoğunlukta ZOR sanılan 
ve bazen de kasten ZORLAŞ- 
TIRILAN birçok FELSEFE 
MESELELERİ'nin hangi ça- 
relere başvurulmak suretiyle 
KOLAY ANLAŞILAN du- 
rumlara getirilmesi mümkün 
olduğu, işte burada ele alın- 
maktadır. Ayrıca, uygularıa 

apılabilmesi için de, TÜRK- 
SLÂM FİLOZOFLARI ile 
AVRUPALI FİLOZOFLAR". 
dan seçilmiş METİNLER ve- 
rilmektedir. 

Böylece, kalın sis perde- 
leri arkasına gizlenerek felse- 
feyi büsbütün anlaşılmaz du- 
ruma sokmak isteyen eski bir 
takti k karşısına yeni bir 


, teknik'le çıkmak suretiyle 


umulur ki FELSEFE, artık 
daha KOLAY anlaşılacaktır. 





